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Hauptstadtanspruch und symbolische Politik. Die Bundesprisenz im geteilten Berlin (1949-1990)

aANur mit dem Bekenntnis "Ich bin ein Berliner’ jeden-
falls 1Ausst sich die Rolle Berlins nicht mehr definieren.
Und Schaufenster des Westens ist West-Berlin auch nur
unter Vorbehalt. Die tolerante Gelassenheit und die Tris-
tesse der GroAstadt sind alles andere als reprAnsentativ
fA%r die VerhArltnisse im Bundesgebiet.A Wolfgang Kra-
mer, Berlin. Eine Stadt auf der Suche nach ihrer Iden-
titAot. Erinnerungen, Spuren, Wirkungen, MA%nchen
1985, S.A 80-81. Dies stellte ein vom Deutschen Akademi-
schen Austauschdienst empfohlenes Buch 1985 fest und
entsprach somit durchaus dem Zeitgeist. Warum soll-
ten die Berliner-VerhAnltnisse reprAssentativ sein? Ber-
lin war in Zeiten der Bonner Republik die 4Hauptstadt im
Wartestanda. Der Halbstadt war in Folge der doppelten
StaatsgrA¥ndung die 40ffenhaltung der deutschen Fra-
gea als existenzbegrA¥ndende Aufgabe AYberantwortet
worden. Die wachsende Akzeptanz des Status Quo lieA
es schlieAlich jedoch so erscheinen, als solle West-Berlin
die Antwort auf eine Frage bieten, die nur noch weni-
ge stellten. Die Politik der Bundesregierung war den-
noch stets von symbolischen Handlungen geprAngt, die
der Legitimation des Anspruchs auf die Inselstadt und
damit verbunden der Demonstration des Festhaltens an
der deutschen Einheit dienten. Die PrAusenz von Insti-
tutionen des Bundes war ein wichtiger Bestandteil die-
ser Aqffentlichen Bekenntnisse. Die vom Landesarchiv
Berlin, dem Institut fA%r Zeitgeschichte und der Histori-
schen Kommission zu Berlin veranstaltete und durch die
Fritz Thyssen Stiftung gefAqrderte Tagung widmete sich
diesem wichtigen Aspekt und bot erste Antworten wie

auch vielfAniltige Inspiration fAY%r weitere Forschungen.

Im Rahmen seines GruAwortes machte UWE SCHA-
PER (Berlin) auf die ForschungslA%cke in Bezug auf
West-Berlin aufmerksam: Trotz einer deutlich verbesser-
ten Aktenlage in den letzten zwei Jahrzehnten entstam-
men die meisten Publikationen noch den Jahren vor 1990.
Es wArre an der Zeit, die Interessen und Motive so-
wie die Rhetorik der damaligen Akteure vor dem Hin-
tergrund der Systemkonkurrenz zu analysieren. Hier-
bei mA¥ssten symbolisches und reales Handeln als ge-
meinsame Formen des Politischen betrachtet werden.
HERMANN WENTKER (Berlin) ergAcnzte, es habe sich
bei dem Hauptstadtanspruch um einen vA9lkerrechtlich
korrekten Anspruch gehandelt, der allerdings machtpoli-
tisch nicht durchhaltbar war. Die RealprAnsenz der DDR-
Regierung sowie der Nationalen Volksarmee (NVA) in
Ost-Berlin hAstten den Westen zu demonstrativen Ak-
ten der BundesprAusenz gezwungen, wobei diese Politik
sich jedoch mit den Jahren als immer problematischer er-
wies.

Die erste Sektion leitete WOLFGANG RIBBE (Ber-
lin) ein, mit einem historischen Aberblick zum rechtli-
chen Status der alliierten ZustAondigkeiten und den un-
terschiedlichen Positionen der vier SiegermAunchte in Be-
zug auf die ZugehAqrigkeit West-Berlins zur Bundesre-
publik. DarA%ber hinaus betonte er, seien die Vorbehal-
te gegenAlber der alten Hauptstadt in der entstehen-
den Bundesrepublik weit verbreitet gewesen. Die Blo-
ckade habe dafAY%r gesorgt, dass West-Berlin integra-
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tiver Bestandteil der westdeutschen StaatsgrA%ndung
wurde. KERSTIN SCHENKE (Koblenz) verdeutlichte
anhand eines virtuellen Spaziergangs, welche Quel-
len zu den einzelnen Berliner Institutionen des Bun-
des im Bundesarchiv zur VerfA%gung stehen. BIANCA
WELZING-BRAUTIGAM (Berlin) informierte A%ber die
einschlAngigen AktenbestAonde des Berliner Landesar-
chivs.

Die zweite Sektion widmete sich der Hauptstadtfra-
ge zwischen 1945 und 1991. WERNER BREUNIG (Ber-
lin) zeigte auf, welche Rolle Ernst Reuter als konsequen-
ter BefA%rworter der StaatsgrA%ndung und Westbin-
dung bei der Entstehung der Bundesrepublik spielte. Als
Vertreter der AMagnettheoried erachtete er das Grund-
gesetz als Signal fA%r die ostdeutsche BevAYlkerung
und war von dessen apsychologischer RA%ckwirkunga
AYberzeugt. Reuter trat fA%r Bonn als Hauptstadt ein,
da dies den provisorischen Charakter unterstreichen und
somit ein Bekenntnis fA%r Berlin als kA%nftige Haupt-
stadt eines vereinten Deutschlands darstellen wAYrde.

Als eine der leidenschaftlichsten Kontroversen des
Bundestags schilderte MICHAEL C. BIENERT (Potsdam)
die Hauptstadtfrage in der Ara Adenauer. Er wies eine
parteiA¥bergreifende aBerlin-Fraktiona nach und unter-
strich den Einsatz des CDU-Politikers Gert Bucerius. Die
Stadt sollte als nationale und nicht als karitative Aufgabe
erachtet werden. Dem stand die Angst Adenauers entge-
gen, eine in Berlin sitzende Regierung mAY%sse um ih-
re SouverAonitAot fA%rchten. So war es erst in Folge
der Entstalinisierung mA9glich, die BundesprAnsenz in
Berlin auszubauen. SpAntestens 1959 ebbte diese Unter-
stA%tzung jedoch wieder ab: Anhand der Rhetorik und
des Rahmenprogramms der Berlin-Besuche der Abgeord-
neten lasse sich nachweisen, dass die neu geschaffenen
RealitAnten zunehmend anerkannt wurden.

Dass auch die Finanzen ein elementarer Bestand-
teil symbolischer Politik sind, legte FRANK ZSCHALER
(EichstAuntt) anhand von vier Thesen dar. Erstens war
die Einbeziehung West-Berlins in das Finanzsystem der
Bundesrepublik die zweite Aberlebensgarantie neben der
PrAusenz der Alliierten. Zweitens schafften die Inter-
essenkonflikte mit Bund und LAondern eine besondere
finanzpolitische Selbstinszenierung West-Berlins. Drit-
tens definierten marktwirtschaftliche Interessen schlieA-
lich die Grenze der Aberzeugungskraft symbolischer Fi-
nanzpolitik. Viertens habe der Bau der Mauer die Phase
der konkurrierenden symbolischen Finanzpolitik been-
det; in die Finanzbeziehungen zwischen West-Berlin und
dem Bund sei eine Aunnormale NormalitAsta eingetre-

ten. Es wAzre schon ab Mitte der 1950er-Jahre nicht mehr
das Ziel verfolgt worden, West-Berlin zu wirtschaftli-
cher EigenstAondigkeit zu verhelfen. Die Insel inmitten
der DDR wurde gefAqrdert Aals wahrnehmbares Beispiel
fAY%r eine freiheitliche Ordnung, als Quelle von Informa-
tionen, auch als KommunikationsbA §rse von Meinungen
und Ideen.a Das pointierte Fazit lautete: Das Geld war gut
angelegt, die symbolische Finanzpolitik erfolgreich.

Wie sehr der Anspruch zur rhetorischen Formel ver-
kommen war, verdeutlichte NINO GALETTI (Berlin) an-
hand der im Rahmen der Hauptstadtdebatte 1990/91 ins
Feld gefA%hrten Vorteile Bonns und Berlins. WAsnhrend
Bonn Sinnbild der gelungenen Demokratie sei, stA%nde
Berlin fA%r die dAY%stere Zeit in der Geschichte. Bonn
sei ein Synonym fAY%r Sicherheit und Bescheidenheit,
es unterstreiche aufgrund seiner geografischen Lage
den fA9deralen Charakter der Bundesrepublik und die
Westbindung. FA%r die Berlin-BefA%rworter hingegen
wAYrde Berlin als Symbol fA%r Freiheit und Einheit
wegen seiner Lage im Herzen Europas ein Zeichen
fA%r die Aberwindung des Ost-West-Konflikts setzen.
Nach Jahrzehnten der Bekenntnisse mA%sse nun Glaub-
WA%rdigkeit bewiesen werden. Galetti vertrat die These,
der Umzug nach Berlin habe nur durchgefA%hrt werden
kA9qnnen, da es sich um eine Art Doppelbeschluss han-
delte, der keine endgA¥%ltige Abkehr von Bonn darstellte.

Der dritte Sektion zum Thema adoppelter Haupt-
stadtansprucha wurde durch STEFAN CREUZBERGER
(Potsdam) eingeleitet, der anhand der Abteilung II
des Bundesministeriums fA%r gesamtdeutsche Fragen
(BMG) in West-Berlin die apsychologische Kriegs-
fAYhrunga sowie das operative Einwirken auf die DDR
untersuchte. Die Abteilung praktizierte eine aPolitik der
kleinen Nadelstiched und spielte anfangs eine wichtige
Rolle bei der KnA%pfung von Kontakten sowie bei der
finanziellen und organisatorischen UnterstAY%tzung von
Gegnern des SED-Regimes in Ost und West. Eine zu-
nehmende Konzentration der AktivitAoten in Bonn, die
immer stAorkere Abriegelung Ost-Berlins, die paralle-
len Aktionen amerikanischer Dienste und schlieAlich der
Mauerbau lieAen die Berliner Dependance jedoch einen
wachsenden Bedeutungsverlust erfahren.

SIMONE DERIX (KA9In) beschrieb die Staatsbesu-
che in West-Berlin im historischen Wandel. Nachdem die
StadthAxlfte anfangs eher gemieden wurde, da sie nicht
in das Bild der aufblA%henden Bundesrepublik pass-
te und Zweifel an ihrer SouverAonitAnt hAatte wecken
kA9nnen, erlebte sie ab 1956 eine deutliche Aufwertung
im Rahmenprogramm groAer Staatsbesuche. West-Berlin
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eignete sich als ABA%hne im Ost-West-Konflikta fA%r ei-
ne medial wirksame Politik der groAen Worte und Ges-
ten. Es wurde Teil einer Dramaturgie der asinnlichen
AberwAnriltigung durch Augenzeugenschafta und stellte
einen &kathartischen Ort des Ost-West-Konfliktsa dar.
Nach den dramatischen Ereignissen rund um den Schah-
Besuch von 1967 ebbten die Besuche ab und kamen zwi-
schen 1970 und 1977 gAanzlich zum Erliegen. Derix for-
derte auf, verstAorkt den performativen Charakter sym-
bolischer Politik zu analysieren und ihre Studie um ei-
ne Untersuchung der ostdeutschen Staatsbesuche zu er-
gAonzen, um einen Vergleich zu ermA9glichen.

Nach einer EinfA%hrung in die Position der SED-
FA%hrung zur BundesprAuosenz verdeutlichte HER-
MANN WENTKER (Berlin) anhand der Bundes-
prAnsidentenwahl von 1969 und der ErA {ffnung des Um-
weltbundesamtes 1974 in West-Berlin den ostdeutschen
Spagat zwischen dem Beharren auf eigenen Rechtspo-
sitionen und Entspannung. ResA%mierend stellte er
fest, dass weniger die eigene Perzeption als vielmehr
politische Vorgaben das Bild der SED-Spitze prAngten.
Dass die DDR-FA%hrung nicht autonom handeln konn-
te, sei eine ABinsenweisheitd; gleichwohl habe sie ei-
gene Interessen verfolgt, die zwar meistens, aber nicht
immer, mit denen der Sowjetunion A%bereinstimmten.
Die tatsAachlichen Konsequenzen seien meist hinter den
verbalen Drohungen zurAYckgeblieben. Nicht der Status
habe die Politik bestimmt, sondern die Politik habe stets
festgelegt, wie Statusfragen zu handhaben seien.

MICHAEL LEMKE (Berlin) rundete die Sektion mit
einer anschaulichen Beschreibung Ost-Berlins im Span-
nungsfeld zwischen Anspruch und Wirklichkeit ab. Die
StadthAnlfte habe die ganze DDR reprAnsentieren und
als Anschauungsobjekt des zukAYnftigen Sozialismus
fungieren sollen. Thr kam eine SchlA¥%sselfunktion bei
der Integration des Volkes in den Aufbau des Sozialis-
mus zu. Die Bevorzugung der &Hauptstadt der DDR4 ha-
be allerdings Verteilungsk Aumpfe und Neid begrA¥ndet
und zu einer Diskrepanz zwischen Zentrum und Periphe-
rie gefA%hrt. Der lange wAohrende Mangel an interna-
tionaler Anerkennung sowie das schlechte Abschneiden
im Vergleich mit der westlichen StadthAxlfte hAntten die
AnsprA¥che der SED stets untergraben. Dennoch habe
sich hier der Zustand der gesamten DDR widergespiegelt,
sei Ost-Berlin doch stets die Hauptstadt von Anpassung
und Widerstand zugleich gewesen.

Die vierte Sektion widmete sich den Positionen der
vier Alliierten. DOMINIK GEPPERT (Bonn) teilte die
Zeit der Besatzung in drei Phasen ein und konzentrier-

te sich auf die britische Perspektive. Zwischen 1949 und
1971 mangelte es an fA]rmlichen Regeln. Das Vier-
MAuchte-Abkommen beendete die alliierte FAqrderung
der BundesprAmsenz in West-Berlin und zementier-
te die statusrechtliche Situation. In den 1980er-Jahren
fA%hrte unter anderem dies zu Missmut besonders sei-
tens der jAYngeren Berliner, die einen Mangel an de-
mokratischen Rechten beklagten und Kritik an der mi-
litAarischen PrAnsenz AYbten. Erst die Ereignisse von
1989/90 sorgten jedoch nach einigem ZAYgern fA%r
ein Umdenken, so dass die alljAchrliche Siegespara-
de abgeschafft, die Kontakte zwischen Senat und DDR-
FA%hrung ausgeweitet und die Beteiligung an gesamt-
deutschen Wahlen gestattet wurden.

Die spezifische Sichtweise Chruschtschows schilder-
te MATTHIAS UHL (Moskau) und stellte dabei heraus,
dass die SED-Spitze den sowjetischen GeneralsekretAnr
zu seiner harten Haltung gegenA%ber West-Berlin ver-
anlasst habe. Denn erst ab 1958 protestierte die Sowjet-
union gegen die wachsenden Bindungen zwischen der
Teilstadt und dem Bund und betonte, West-Berlin liege
auf dem Territorium der DDR und mAY%sse eine freie,
entmilitarisierte Stadt werden. Diese in der zweiten Ber-
linkrise kulminierenden Forderungen Chruschtschows
fanden im Westen kein GehAqr und so blieb diesem nur
der defensive Akt der Abgrenzung durch den Mauerbau.

DER SPIEGEL sprach 2006 von West-Berlin als ei-
ner awelken Diva, die vergangenen Tagen nachhAongta
Margus Deggerich / Joachim Kronsbein / Matthias Ma-
tussek, Die ewige Frontstadt, in: DER SPIEGEL, 9/2006,
S.A 157. . In Anbetracht der sehr nostalgisch anmuten-
den Literatur der letzten Jahre, lieAe sich dieser Charak-
terisierung zustimmen. Vgl. Gabriela Wachter, war jewe-
sen & West-Berlin 1961-1989, Berlin 2009; Horst Bosetz-
ky, West-Berlin. Erinnerungen eines Inselkindes, Berlin
2006; Kerstin Schilling, Insel der GlAY%cklichen. Die Ge-
neration West-Berlin, Berlin 2004; Olaf Leitner, West-
Berlin! Westberlin! Berlin (West)! - Die Kultur, die Sze-
ne, die Politik. Erinnerungen an eine Teilstadt der 70er
und 80er Jahre, Berlin 2002. Dennoch ist West-Berlin
kein aKampfplatz der Erinnerungend Martin Sabrow,
Die DDR erinnern, in: Ders., Erinnerungsorte der DDR,
MAYnchen 2009, S.A 16. 4 es droht vielmehr als unbe-
stimmtes aSymbol der Teilunga dem Vergessen anheim
zu fallen. In diesem Narrativ besteht die Stadt nur aus
ihrer Mauer, erfAchrt bis 1989 keine VerAunderung und
verschwindet klammheimlich als mit der deutschen Ein-
heit ihr Zweck erfA%llt ist. Umso begrA¥Aenswerter ist
es, wenn sich nun die Geschichtswissenschaft des The-
mas annimmt und somit &ein fast vergessenes Kapitel
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der deutschen Zeitgeschichtea So Bernhard Gotto in der
Einladung zur Tagung, in: (28.05.2010). als neuen Unter-
suchungsgegenstand (wieder) entdeckt. Den jA%ngsten
Versuch, West-Berlin einen Platz in der Geschichtsschrei-
bung zuzuweisen unternahm Wilfried Rott: Ders., Die In-
sel. Eine Geschichte West-Berlins 1948-1990, MA%nchen
2009. Die Tagung hat gezeigt, dass West-Berlin ein wich-
tiger Faktor der Deutschlandpolitik der Bundesrepu-
blik wie der Alliierten war und es einer verstAorkten
BerAYcksichtigung der Stadt bedarf. Besonders die Jah-
re zwischen 1971 und 1989 stellen ein bis dato kaum be-
ackertes Forschungsfeld dar.

Die BeitrAoge unterschieden sich zum Teil in ihrem
VerstAondnis von symbolischer Politik. WAnhrend eini-
ge Redner zwischen realem und symbolischem Handeln
trennten, vertraten andere die Auffassung, Symbole sei-
en ein konstitutiver Bestandteil von Politik und nicht
nur deren AWandschmucka Thomas Mergel, Aberlegun-
gen zu einer Kulturgeschichte der Politik, in: Geschich-
te und Gesellschaft 28 (2002), S.A 586. . Dies entspricht
der Forderung nach einer Kulturgeschichte, die Politik
als sinnstiftenden sozialen und kommunikativen Prozess
begreift: 4’Symbolische Politik’ ist demnach nicht als Ge-
gensatz zur ‘realen Politik’ zu verstehen. Jede Politik
muA symbolische Politik sein, will sie A%berhaupt ver-
standen werden.4 Ebd., S.A 594. Es wAxzre wichtig, diese
methodische Grundsatzfrage weiter zu diskutieren und
anhand von Beispielen zu prAnzisieren. Auch hierfA%r
dAYrfte der angekA¥ndigte Tagungsband wichtige Im-
pulse liefern.

KonferenzAYbersicht:

Sektion I: BundesprAnsenz im geteilten Berlin. Rahmen-

bedingungen und Quellenlage

Wolfgang Ribbe (Berlin): Das gespaltene Berlin 1945
- 1990. Doppelter Hauptstadtanspruch und alliierte Zu-
stAondigkeit,

Kerstin Schenke (Koblenz) / Bianca Welzing-
BrAnutigam (Berlin): Quellen des Bundesarchivs und des

Landesarchivs zu 60 Jahren BundesprAﬂsenz in Berlin,

Sektion II: Von der Teilung zur Einheit. Die Hauptstadt-
frage in der Bundesrepublik Deutschland

Werner Breunig (Berlin): Ernst Reuter und die
GrA¥ndung der Bundesrepublik Deutschland

Michael C. Bienert (Potsdam): 4Berlins Schicksal ist
Aufgabe und Sorge Nummer 14. Der Deutsche Bundes-
tag und die Hauptstadtfrage in der Ara Adenauer

Frank Zschaler (EichstAott): Bundeshilfen fA%r Ber-
lin

Nino Galetti (Berlin): Bonn und Berlin & ein gutes
Team? Die Hauptstadtdebatte 1990/91

Sektion III: Doppelter Hauptstadtanspruch im Kalten
Krieg. Die BundesprAnsenz in West-Berlin a Ost-Berlin als
d@Hauptstadt der DDRA

Stefan Creuzberger (Potsdam): Psychologische Krieg-
fA%hrung und operatives Einwirken auf die DDR. Das
gesamtdeutsche Ministerium in West-Berlin

Simone Derix (KAqln): ALet them come to Berlina.Die
geteilte Stadt als BA%hne im Ost-West-Konflikt

Hermann Wentker (Berlin): Die BundesprAssenz in
West-Berlin in Perzeption, Propaganda und Politik der
SED-FA%hrung,

Michael Lemke (Berlin): Ost-Berlin als Hauptstadt
der DDR. Anspruch und Wirklichkeit

Sektion IV Selbstbehauptung oder dprovokatorische
Aktiona? Die BundesprAnsenz als alliierter Dauerkonflikt

Dominik Geppert (Bonn): &Caution over Questions of
Statusa. Die WestmAunchte und die BundesprAnsenz in
Berlin

Matthias Uhl (Moskau): 4Wir erkennen den Ein-
fluss Westdeutschlands auf Berlin nicht ana. Die Positi-
on Chruschtschows zur BundesprAssenz in Berlin 1955-
1964

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Stefanie Eisenhuth. Review of , Hauptstadtanspruch und symbolische Politik. Die Bundesprdisenz im geteilten
Berlin (1949-1990). H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. June, 2010.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=30586


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=30586

H-Net Reviews

Copyright © 2010 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

