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K. Ehling: Untersuchungen zur Geschichte der späten Seleukiden

Kay Ehling hat mit diesem Buch eine seit lÃ¤ngerem
bestehende LÃ¼cke unter den aktuellen historischen
Darstellungen zur politischen Geschichte des Hel-
lenismus geschlossen. Diese LÃ¼cke wurde um so
schmerzlicher empfunden, als fÃ¼r die Geschich-
te der PtolemÃ¤er-Dynastie nach der (primÃ¤r aus
Ã¤gyptologischer Perspektive verfassten) Studie von G.
HÃ¶lbl (1994) und dem Werk von W. HuÃ (2001) impo-
sante und fÃ¼r lÃ¤ngere Zeit gÃ¼ltige Gesamtdarstel-
lungen vorliegen, die zwar allen Erfordernissen histori-
scher Sachkritik und Quellenkunde entsprechen, in de-
nen jedoch die Geschichte der Krise und AuflÃ¶sung des
Seleukidenreiches immer nur ausschnittsweise und, bei
aller BemÃ¼hung um kritische Distanz, primÃ¤r aus âp-
tolemÃ¤ischer Perspektiveâ behandelt und gewÃ¼rdigt
werden konnte. Selbst das scharfsinnige und stets um
QuellennÃ¤he bemÃ¼hte Werk von Ãdouard Will bie-
tet zu diesem komplexen historischen Geschehen (vor
allem nach der Katastrophe Antiochosâ VII. gegen die
Parther 129 v.Chr.) nicht viel mehr als knappe Verlaufs-
skizzen, ohne, im Hinblick auf die Probleme und inhaltli-
chen WidersprÃ¼che in unseren Quellenzeugnissen, zu
eigenstÃ¤ndigen LÃ¶sungsvorschlÃ¤gen zu gelangen.

Ehlings Werk erweist sich als ein systematisch ange-
legtes, gleichzeitig jedoch in allen Bereichen unmittelbar
aus den Quellen erarbeitetes Handbuch zur Geschich-
te des spÃ¤ten Seleukidenreiches, vom Todesjahr des
noch immer machtvollen und bedeutenden Herrschers
Antiochosâ IV. 164 v.Chr. (wÃ¤hrend eines groÃen
âAnabasisâ-Zuges in die âOberen Satrapienâ im irani-

schen Raum) bis zur Errichtung der rÃ¶mischen Provinz
Syria durch Cn. Pompeius 63 v.Chr. Nach einem knap-
pen Ãberblick Ã¼ber den Stand der neueren Forschungs-
diskussion, an der sich Ehling persÃ¶nlich seit andert-
halb Jahrzehnten mit wichtigen BeitrÃ¤gen beteiligt hat,
werden dem Leser bereits die Grundfragen der histori-
schen Forschung und Urteilsbildung vor Augen gefÃ¼hrt
und weiterfÃ¼hrende Perspektiven aus den in die Dar-
stellung einbezogenen Untersuchungen erÃ¶ffnet (S.Â
23f.). Es geht Ehling nicht nur um (erhebliche) Korrek-
turen an der bisher gÃ¼ltigen (bzw. resignierend als wi-
dersprÃ¼chlich hingenommenen) historischen Chrono-
logie, sondern auch um ein tieferes VerstÃ¤ndnis fÃ¼r
die immer wieder in die Geschicke des Seleukidenreiches
eingreifenden Interventionen der PtolemÃ¤er-Dynastie;
auch die von Ehling durchwegs als destruktiv einge-
schÃ¤tzte Politik des rÃ¶mischen Senates wird als letzt-
lich ausschlaggebender Faktor im Prozess des Nieder-
gangs und der AuflÃ¶sung des Seleukidenreiches her-
ausgestellt.

Einen wichtigen Ertrag seiner numismatisch-
historischen Untersuchungen sieht Ehling ferner in dem
von ihm gefÃ¼hrten Nachweis, dass in den BestÃ¤nden
an stÃ¤dtischen und kÃ¶niglichen MÃ¼nzemissionen
(von Ost-Kilikien bis nach PhÃ¶nikien hinab) seit der
Mitte des 2. Jh. v.Chr. in wachsendem MaÃe Bildtypen
von indigenen Gottheiten begegnen (S.Â 25). Man wird
aus diesem Befund â wahrscheinlich auch vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen, die man zuvor in JudÃ¤a (seit
168/7 v.Chr.) machen musste â auf einen allmÃ¤hlichen
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Wandel im Umgang der SeleukidenkÃ¶nige mit den ein-
heimischen BevÃ¶lkerungen schlieÃen dÃ¼rfen. Da-
neben geben die MÃ¼nzbilder jedoch auch zu erken-
nen, dass selbst die spÃ¤ten Seleukidenherrscher sich
vornehmlich auf ihre dynastische LegitimitÃ¤t berie-
fen und fÃ¼r sich persÃ¶nlich das Vorbild ihrer gott-
kÃ¶niglichenAhnen (prÃ³gonoi) reklamiert haben. Aber
auch das PhÃ¤nomen einer demonstrativen imitatio
Alexandri als Mittel der Herrschaftslegitimation (bei den
âlegitimenâ Seleukiden wie bei den âGegenkÃ¶nigenâ
Alexander I. und II. sowie dem âHeerkÃ¶nigâ Tryphon
und sogar noch bei dem letzten Seleukidenherrscher An-
tiochos XIII.) ist von Ehling in allen Aspekten aufmerk-
sam registriert und historisch ausgewertet worden.

An die âEinleitungâ schlieÃt sich eine sorgfÃ¤ltige
Quellenkunde als erster Werkteil an (I. Kapitel, S.Â
29-109): ZunÃ¤chst werden alle einschlÃ¤gigen (grie-
chischen und lateinischen) historisch-literarischen und
chronographischen Werke mit einer knapp orientieren-
den WÃ¼rdigung vorgestellt â von Polybios und den
MakkabÃ¤er-BÃ¼chern Ã¼ber Flavius Josephus und die
auf Poseidonios basierende historiographische Tradition
bis zur Chronik des Porphyrios sowie zu Justin, Synkel-
los und schlieÃlich Johannes Zonaras. Es liegt auf der
Hand, dass sich in einer so weitlÃ¤ufigen (aber hilfrei-
chen) Ãbersicht einige Versehen und Bagatellfehler ein-
geschlichen haben, die bei einer 2. Auflage beseitigt wer-
den sollten (aber hier nicht auszubreiten sind). Zu den
historiographischen Quellen merkt Ehling zu Recht an,
dass sich durch das Ãbergewicht der jÃ¼dischen Au-
toren generell eine perspektivische Verengung im Bild
der Geschichte des spÃ¤ten Seleukidenreiches ergeben
hat. Jedenfalls waren die Auseinandersetzungen in und
um JudÃ¤a fÃ¼r die SeleukidenkÃ¶nige bis in die 120er-
Jahre hinein immer nur ein Teilbereich ihrer politisch-
militÃ¤rischen Aufgaben und Probleme; dem modernen
Historiker wird es freilich kaum gelingen, diese Einsei-
tigkeit in unserer Quellenlage ausreichend zu kompen-
sieren.

Die Vorstellung der literarischen Quellen wird von
Ehling durch einen Ausblick auf einige besonders aus-
sagekrÃ¤ftige Inschriftentexte ergÃ¤nzt. Daran schlieÃt
sich eine historisch sehr ergiebige WÃ¼rdigung der nu-
mismatischen Zeugnisse an: Datierte kÃ¶nigliche und
stÃ¤dtische MÃ¼nzemissionen werden von Ehling sou-
verÃ¤n als Arbeitsinstrument genutzt, um in der Chro-
nologie und Ereignisgeschichte fÃ¼r die Seleukidenherr-
scher (und ihre Gegenspieler) zu neuen, gesicherteren
Resultaten zu gelangen.

Der reiche Ertrag an Einzelergebnissen und
PrÃ¤zisierungen, den Ehling im eigentlichen Hauptteil
seines Werkes (II. Kapitel, S.Â 111-277) erarbeitet hat
und in strikt chronologischem Durchgang durch die Er-
eignisgeschichte vorstellt, kann hier schwerlich in seiner
jeweiligen historischen Relevanz gewÃ¼rdigt werden.
Daher muss die Feststellung genÃ¼gen, dass diese de-
taillierte Darstellung, in Verbindung mit umfassenden,
kritischenQuellenanalysen, fÃ¼r lange Zeit GÃ¼ltigkeit
behalten wird: Niemand, der in diesem (nicht nur fÃ¼r
die rÃ¶mische Ostpolitik des 2./1. Jh. v.Chr. sondern
auch fÃ¼r den Aufstieg der jÃ¼dischen HasmonÃ¤er-
Dynastie und die Festigung des Partherreiches wichti-
gen) Abschnitt der hellenistischen Geschichte wissen-
schaftlich arbeiten mÃ¶chte, wird das von Ehling vorge-
legte Werk ignorieren kÃ¶nnen.

AbschlieÃend sei lediglich noch ein kritischer Blick
auf den âEpilogâ (S.Â 279-284, mit allgemeinen Ãber-
legungen zum Niedergang und Zerfall des Seleukiden-
reiches) geworfen. Zwar hat sich Ehling in diesem Zu-
sammenhang mit der wichtigen Studie von E.S. Gru-
en beschÃ¤ftigt, er hÃ¤lt jedoch grundsÃ¤tzlich an
der Auffassung fest, dass der rÃ¶mischen Politik die
Hauptverantwortung fÃ¼r die Krise und Katastrophe
des Seleukidenreiches zuzuschreiben sei: Die vom Senat
nach dem Frieden von Apameia 188 v.Chr. verordnete
âGleichgewichtslageâ in Kleinasien und im Ã¶stlichen
Mittelmeerraum habe die hellenistischen Monarchien
dauerhaft daran gehindert, den gewohnten dynamisch-
hegemonialen Wettstreit miteinander fortzusetzen; Rom
habe die KÃ¶nige gezwungen, âihre militÃ¤rischen und
politischen KrÃ¤fte nicht mehr in der ihnen eigenenWei-
se expansiv nach auÃen [zu] entfalten. Diese schlugen
statt dessen nun sozu-sagen ins Innere zurÃ¼ck und
lÃ¶sten Spannungen aus, die im Falle der Seleukiden
zu innerdynastischen Konflikten fÃ¼hrten, welche sich
phasenweise zu bÃ¼rgerkriegsartigen Auseinanderset-
zungen auswuchsenâ¦â (S.Â 282)

Hier soll nun nicht weiter darauf eingegangen wer-
den, dass es unmittelbar vor der massiven rÃ¶mischen
Intervention gegen Antiochos IV. an den Toren Alexan-
drias im Sommer 168 v.Chr. (âTag von Eleusisâ) lÃ¤ngst
nicht mehr nur um territoriale AnsprÃ¼che und hege-
moniale Rangfragen ging, sondern schlechthin um die
Fortexistenz der PtolemÃ¤er-Monarchie (wie schon zu-
vor in der Konstellation des makedonisch-seleukidischen
âRaubvertragesâ von 203/2 v.Chr.). Auch soll nicht in
Abrede gestellt werden, dass der rÃ¶mische Senat sich,
zumindest auf der politisch-diplomatischen Ebene, ge-
genÃ¼ber dem Seleukiden Demetrios I. (162 - 150 v.Chr.)
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nach dessen spektakulÃ¤ren Flucht aus seiner âGeisel-
haftâ in Rom feindselig verhalten hat. Eine (dringend ge-
botene) Konsolidierung des Seleukidenreiches nach Os-
ten hin â namentlich gegen die Parther in Medien /
Hyrkanien oder gegen das indigene FÃ¼rstentum der
frataraka-Dynastie in der Persis â ist jedoch von den
RÃ¶mernweder damals noch spÃ¤ter behindert oder gar
âverbotenâ worden. So sind auch alle fatalen Entschei-
dungen Demetriosâ I. nach seiner erfolgreichenMachter-
greifung in Syrien â von der grausamen Ermordung sei-
nes noch im Kindesalter befindlichen Neffen Antiochos

V. (164-162 v.Chr.), mit der der unheilvolle Zwiespalt im
Herrscherhaus erst begann, bis zu den misslungenen In-
terventionsversuchen in Kleinasien und Cypern nach 158
v.Chr. â in der ganz persÃ¶nlichen Verantwortung die-
ses KÃ¶nigs getroffen worden. Auch in den Regierungs-
phasen seines Sohnes Demetriosâ II. (145 - 138 / 129 -
125 v.Chr.) liegen Versagen und VerhÃ¤ngnis nahe bei-
einander; die Fakten in der von Ehling so sorgfÃ¤ltig re-
konstruierten Geschichte der spÃ¤ten Seleukiden spre-
chen hier meines Erachtens eine andere Sprache als das
ResÃ¼mee des Verfassers in seinem âEpilogâ.
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