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Am 8. Mai 1945 ging der II. Weltkrieg zu Ende, das
weiA man. Ebenso weiA man um das TrAYgerische
derartiger ZAwosuren. Daran erinnerte LUDWIG MEHL-
HORN, als er die mehr als 40 Teilnehmer des dies-
jAchrigen Kreisauer GedenkstAnttenseminars mit einem
Zitat des Historikers Norman M. Naimark begrA%Ate:
aDer Krieg blutete in den Frieden hinein.a

Was wissen wir A%ber das Kriegsende in Ost- und
Mitteleuropa? Wie kAqnnen und wollen wir vermitteln,
was wir wissen? Diese beiden Fragen A%berspannten die
Diskussionsrunden des Seminars. Aus Polen, Russland,
der Ukraine, aus Tschechien, Deutschland und Frank-
reich waren die Teilnehmer nach Kreisau gekommen, um
AYber das Kriegsende und die unmittelbare Nachkriegs-
zeit zu sprechen und deren Platz in der europArischen
Erinnerungskultur auszuloten. Mancher war vom Ural
angereist, mancher aus der nahe gelegenen Oberlausitz.

Dass die eine europAsische Erinnerung an 1945 nicht
existiere, deutete Ludwig Mehlhorn in seinen einleiten-
den Worten an. In Deutschland sei es spAntestens seit Ri-
chard von WeizsAxnckers Bundestagsrede zum 40. Jahres-
tag des Kriegsendes A¥blich geworden, den 8. Mai 1945
als Tag der Befreiung einzuordnen. Anders hingegen in
Polen: Hier gilt das Ende des II. Weltkrieges bis heute
nicht als Befreiung, sondern als Abergang von einer Be-

satzungsherrschaft zur anderen. Derartige adivergieren-
de nationale Narrativea sollten im Laufe des Seminars
freigelegt und zueinander in Beziehung gesetzt werden.

Den Anfang machte WOLFGANG BENZ (Berlin), mit
einem Vortrag A%ber die unmittelbare Nachkriegszeit
in jenem Land, das den II. Weltkrieg entfesselte. Benz
stellte in Anlehnung an Norman Naimarks Worte fest:
aDem Krieg ist kein Frieden gefolgt, schon gar kein
emotionaler.a Der II. Weltkrieg sei mehr als eine mi-
litAarische Auseinandersetzung, nAomlich ein Zivilisa-
tionsbruch gewesen. Als ErlAqsung erschien den meis-
ten Deutschen nach 1945 zunAxchst vor allem das Ende
der nackten Existenzangst, nicht das Ende der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft. FA%r das Leid der an-
deren, der Opfer des Nationalsozialismus, sei zunAwochst
wenig Raum geblieben. Von einer Erinnerungskultur, wie
sie heute die Berliner Republik pflege, sei Deutschland
nach Kriegsende weit entfernt gewesen. BemA%ht, die
Verstrickung in das NS-Regime abzuwehren, empAqrten
die Deutschen sich A%ber den angeblichen Vorwurf der
aKollektivschulda und zogen sich ins beredte Schweigen
zurA¥%ck, so Benz.

WArhrend dem ZuhA{qrer aus Deutschland das von
Benz entworfene Panorama vertraut erschien, erAﬂffnete
der Vortrag von MARCIN ZAREMBA (Warschau) neue
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Einsichten in ein wenig bekanntes Kapitel der eu-
ropAwxischen Nachkriegsgeschichte: Zaremba beschrieb
die mentale und emotionale Verfasstheit des polnischen
Volkes in den Jahren 1944 bis 1947, die er als 4Zeit
der groAen Angsta charakterisierte. Eindrucksvoll ver-
knAYpfte Zaremba die von einer zunehmenden Sowje-
tisierung gekennzeichnete Entwicklung der politischen
Lage mit einer polnischen Emotionsgeschichte und ent-
warf das dAY%stere Bild einer erschAY%tterten, gewalt-
tAntigen Gesellschaft. Polen sei ein vom Krieg trauma-
tisiertes Land gewesen. Tod, Gewalt, Vertreibung und
Elend sowie das allumfassende GefA%hl der Verunsiche-
rung prAogten die ersten Nachkriegsjahre, die in vielem
den Kriegsjahren Achnlich gewesen seien. 4Es gab kaum
eine Zeit in der Geschichte Polens, in der es so weni-
ge Antworten auf so viele Fragen gab.4 Die Polen seien
nach Kriegsende AMenschen auf einer Schaukela gewe-
sen & hin- und hergeworfen zwischen Angst und Hoff-
nung. Doch die Hoffnung auf einen demokratischen Neu-
anfang mit angelsAachsischer Hilfe erwies sich als II-
lusion. 4FA%r die Polen endete der Krieg nicht mit ei-
nem Sieg. Das war eine Niederlagea, schloss Zaremba
seine Tiefenbohrung in der polnischen Kollektivseele der
Nachkriegszeit.

Von einer anders gelagerten Reaktion auf das so-
wijetische Hegemonialstreben berichtete LUKAA VLAEK
(Prag) in seinem Vortrag A%ber die Tschechoslowakei in
den Jahren 1945 bis 1948. Nach Kriegsende habe man in
der ASR, die sich den SiegermAunchten des Krieges zu-
rechnete, gehofft, eine Mittlerfunktion zwischen Ost und
West einnehmen zu kA9qnnen. &Wir bringen den Rus-
sen Demokratie und dem Westen Sozialismus beia, fass-
te VIAek den Kerngedanken dieser Idee zusammen. Zu-
gleich habe sich die ASR, anders als Polen, freiwillig der
UdSSR zugeneigt, nicht zuletzt, um sich deren Schutz ge-
gen ein zukAYnftiges Deutschland zu versichern. Nach
der bitteren Erfahrung der westlichen 4Appeasementa-
Politik und kritischer Kommentare amerikanischer und
britischer Politiker zum &Transferd der Sudetendeut-
schen, hatten die Tschechen und Slowaken wenig Ver-
trauen in die WestmAnchte. Die Angst vor Deutschland
sei in der Gesellschaft auch nach Kriegsende virulent ge-
wesen und habe zunAxnchst Alber die Parteiengrenzen
hinweg einigend gewirkt.

JARG MORRA (Berlin) knA%pfte mit seinem Vortrag
in gewisser Weise an das Referat von Wolfgang Benz an
und ergAonzte dieses durch Betrachtungen zum Mythos
des Antifaschismus in der SBZ. Der Leiter des Deutsch-
Russischen Museums Berlin umkreiste die bis heute ge-
schichtspolitisch umstrittene Frage, welches Deutsch-

land abessered Arbeit bei der Aufarbeitung des Natio-
nalsozialismus geleistet habe. FA%r die DDR selbst, die
den Antifaschismus instrumentalisierte, um sich von der
Bundesrepublik abzugrenzen, war diese Frage stets ein-
deutig zu beantworten. Der ostdeutsche Antifaschismus
sei, so JAqrg MorrA®, awie ein Trichter verengta gewe-
sen. Begriffsinhalte, die nicht den politischen Vorstellun-
gen der SED entsprachen, hAotten diesen Trichter nicht
passieren kAqnnen. Diese instrumentelle Logik habe zu
einer AVerengung des Gedenkensa an die Opfer der natio-
nalsozialistischen Herrschaft gefA%hrt. Der gelbe Stern
verschwand fast vollstAondig hinter dem roten Win-
kel. Solcherart habe der Antifaschismus die fehlende de-
mokratische Legitimation der SED-Herrschaft durch ei-
ne historische Selbstlegitimation ersetzen sollen. Neben-
bei seien die Bewohner der SBZ/DDR von individueller
Verantwortung entlastet worden. Die VerdrAongung, so
konnte man aus einem Vergleich der Referate von Wolf-
gang Benz und JAYrg MorrA© schlieAen, kannte viele
Wege.

Andere Referenten beleuchteten nicht die unmittel-
bare Nachkriegszeit selbst, sondern gingen einer Frage
nach, die bereits im Vortrag von Wolfgang Benz anklang:
Wie wird heute in den Staaten Mittel- und Osteuropas
an die Kriegs- und Nachkriegszeit erinnert, welche Bil-
der werden dabei 4 etwa in Museen und SchulbAY%chern
a auf welche Weise und mit welchem Ziel vermittelt?

LEONID OBUCHOW (Perm) sprach A%ber die Dar-
stellung der Nachkriegszeit in russischen Geschichts-
bA%chern und regionalen Museen. In beiden FAxllen
kam er zu ernAYchternden Ergebnissen. Zwar gebe
es zurzeit noch zehn zugelassene GeschichtsbA¥cher
in Russland. Dem entgegen stA%nden jedoch Be-
mA%hungen, ein einheitliches Geschichtsbuch zu eta-
blieren. Unter den zugelassenen Lehrwerken befAxnden
sich tendenziAqse Schriften, die einer AGlorifizie-
rung der russischen Geschichted Vorschub leisteten. So
wAYrde in einem Lehrbuch die Hauptschuld am Aus-
bruch des Kalten Krieges den USA zugeschrieben, die
Etablierung von Sattelitenstaaten hingegen als notwen-
diger Schritt zum Schutz der UdSSR gegen die West-
mAuochte dargestellt. Eine umfassende These zur Er-
klAnrung des PhAcnomens bot Obuchow nicht an, ver-
wies aber darauf, dass ein Wandel erst zu erwarten sei,
wenn die Generation der in der UdSSR sozialisierten His-
toriker das Feld gerAoumt habe. Daneben berichtete er
von regionalen Museen, in denen die Geschichte des Sta-
linismus oftmals lediglich eine Nebenrolle spiele. Das
Museum 4Perm 364, das als GedenkstAstte fA%r die Op-
fer der Gulag versuche, der verbreiteten 4Erfolgspropa-
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gandai ein kritisches Bild der sowjetischen Geschichte
entgegenzusetzen, sei eine Ausnahme.

Aber die Darstellung des Kriegsendes und die Nach-
kriegsordnung in franzA{sischen Museen referierte UL-
RICH PFEIL (St. Etienne/Paris), wobei er sich auf das Bei-
spiel des 1988 eingeweihten MA©morial de Caen kon-
zentrierte. Caen war einer der Orte in der Normandie,
an dem die Alliierten im Juni 1944 unter groAen Verlus-
ten landeten. In Erinnerung an diesen aD-Daya existie-
re in der Normandie eine ganze Museumslandschaft, die
es sich zur Aufgabe gemacht hat, diese Region als einen
atransnationalen Erinnerungsorti erfahrbar zu machen.
StAuorker als frA%her wAYrden die vergleichbaren All-
tagserfahrungen der Soldaten aller Parteien in den Mit-
telpunkt gerA%ckt. Ebenso wA%rden auch sensible The-
men wie die fast vollstAandige ZerstAqrung Caens durch
allijerte Luftangriffe thematisiert. Zuvor habe ein heroi-
sches Geschichtsbild eine derartige Erinnerung verhin-
dert. Insbesondere das MA©morial de Caen versuche, die
historische ErzAchlung A%ber den AD-Day4 in eine Ge-
schichte des II. Weltkrieges ebenso wie seiner Vor- und
Nachgeschichte bis in die Gegenwart hinein einzubetten
und so ein integratives Geschichtsbild zu vermitteln.

Ebenfalls mit der franzA9sischen Erinnerungskultur
beschAnftigte sich CHRISTIANE KOHSER-SPOHN (Ber-
lin), die ihre Forschungen AYber das Flsass in der Nach-
kriegszeit vorstellte. Bis Anfang der fA%nfziger Jahre ha-
be Frankreich im Elsass eine Politik der ASAnuberunga
verfolgt. Kollaborateure und Separatisten wurden mit Be-
rufsverbot belegt oder juristisch verfolgt, wie Kohser-
Spohn berichtete. Parallel dazu seien MaAnahmen ergrif-
fen worden, um die ElsAznsser ideologisch von Deutsch-
land dabzukoppelna und enger an Frankreich zu binden.
Ab den fAYnfziger Jahren sei schlieAlich die Verstri-
ckung der ElsAwusser in die nationalsozialistische Herr-
schaft und ihr Schicksal wAchrend des Krieges tabuisiert
worden. In der Asthetik der KriegsdenkmAﬂler, von de-
nen viele erst Ende der fA¥%nfziger und in den sechzi-
ger Jahren errichtet wurden, spiegele sich die tabuisier-
te Zerrissenheit des Elsass zwischen Gegnern und Un-
terstA%tzern des Nationalsozialismus: Oft entschieden
sich die Gemeinden fA%r streng geometrische Granit-
blAqcke, die ohne jede Inschrift auskamen. Thr strenges
AuAeres sei Ausdruck der protestantischen Moral, aber
auch des VerdrAongens gewesen. Die DenkmAsler soll-
ten die alten Wunden A%berdecken und die 4Einheit der
Franzosen im Widerstanda spiegeln, obgleich es eine sol-
che Einheit im Elsass nie gegeben habe. Kohser-Spohn
gewann dem Prozess des Vergessens durchaus positive
Aspekte ab. Das aVergessen ist wichtig nach einem Kon-

flikta. Offenbar, so merkten einige ZuhAqrer in der Dis-
kussion an, sei die Kultur des VerdrAongens und Verges-
sens in ganz Nachkriegseuropa verbreitet gewesen.

Eine ungewAYhnliche Form des Erinnerns stellte
JURIJ KALMYKOW (Jekaterinburg) vor. Kalmykow, der
als freier MuseumspAndagoge unter anderem fA%r AMe-
moriald arbeitet, hatte eine kleine transportable Aus-
stellung nach Kreisau gebracht, die aus weggeworfenen
ErinnerungsstA¥cken bestand 4 eine Art aGrassroota-
Erinnerungskultur ohne institutionelle UnterstA%tzung.
Aus den im Abfall gefundenen Fotos und Dokumen-
ten versuchte Kalmykow, die Lebensgeschichte eines
4Durchschnittsmenschena zu rekonstruieren, wobei es
ihm nicht um eine 1A%ckenlose NacherzAchlung ging.
Vielmehr schAuatze er das Fragmentarische als eine ange-
messene Form des Erinnerns. Das Vergessen, so Kalmy-
kow, der einen vornehmlich Ansthetischen Zugang zur
Vergangenheit und ihrer Vermittlung vertrat, gehAqre
zur Geschichte.

Einen lebendigen Bericht aus der Praxis der Ge-
schichtsvermittlung lieferte PIOTR JAKUBOWSKI (War-
schau), Leiter des Hauses der Begegnung mit der Ge-
schichte. In dem vor wenigen Jahren erAYffneten Haus
wird den Besuchern die Geschichte Polens unter zwei
totalitAnren Systemen in einer multimedial angelegten
Ausstellung prAosentiert. Die totalitAoren Systeme, un-
ter denen Polen im 20. Jahrhundert litt, wA%rden dabei
nicht verglichen, sondern einander gegenA¥bergestellt.
Das Haus sucht darA%ber hinaus auch den Kontakt
zum stAndtischen Raum, in den es etwa mit Open-
Air-Ausstellungen vordringt. Das Haus der Begegnung
will mehr sein als ein reines Museum. Es ist zugleich
Archiv, Forschungseinrichtung und Lernort. Jugendli-
che kAqnnen sich hier im Rahmen von Multimedia-
Workshops als Geschichtsforscher versuchen, etwa in-
dem sie biographische PortrAsts von Zeitzeugen erstel-
len.

Von einem kleineren Projekt, das gleichwohl inno-
vative Wege der Geschichtsvermittlung geht, berichtete
MAREK MUTOR (Breslau), Leiter des dortigen Instituts
aErinnerung und Zukunfti. Das Institut entwirft histori-
sche Ausstellungen, ist jedoch gleichfalls kein Museum
im klassischen Sinne. Seine Ausstellungen, die sich auf
die Nachkriegsgeschichte Breslaus und Niederschlesiens
konzentrieren, werden stets im Aj[ffentlichen Raum oder
in den RAnumlichkeiten von Kooperationspartnern ge-
zeigt. So fand eine Wanderausstellung ihren Platz in ei-
nem Zug, der an die ZA%ge erinnerte, mit denen die pol-
nischen Umsiedler nach 1945 nach Niederschlesien ka-
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men. Daneben versucht das Institut durch unkonventio-
nelle Vermittlungswege, etwa durch historische Inszenie-
rungen im Stadtraum, insbesondere junge Menschen zu
erreichen. Perspektivisch soll das Institut zur Keimzel-
le eines Museums der polnischen Westgebiete ausgebaut
werden, berichtete Marek Mutor. Ein solches Museum
fehle bislang.

Mit diesem Einblick in die Praxis der Geschichtsver-
mittlung endete das diesjAchrige GedenkstAxttentreffen,
dessen Reiz in der Vielfalt der ZugAnnge zur jAY%ngsten
ost- und mitteleuropAwzischen Kriegs- und Nachkriegsge-
schichte und deren medialer Darstellung bestand. Threm
Ziel, die adivergierenden nationalen NarrativeA Alber
das Kriegsende und die Nachkriegszeit freizulegen, ka-
men die Teilnehmer bisweilen recht nah. Schwerer schien
es, die zu Geschichtsbildern geronnenen historischen Er-
fahrungen zueinander in Beziehung zu setzen. Der Mo-
ment, da aus der Vielfalt der nationalen Geschichtsnar-
rative eine Synthese oder, um das groAe Wort zu wagen,
ein AeuropAxischesi Geschichtsbild konstruieret werden
kann, dA%rfte noch etliche Jahre entfernt sein. Ande-
rerseits verschwimmen die Grenzen der nationalen Ge-
schichtserzAchlungen; Perspektivwechsel und transna-
tionale Debatten sind mA9glich, wie die Kreisauer Dis-
kussionsbeitrAnge zeigten. FA%r den Gast aus Deutsch-
land bot das Seminar einen Zuwachs an Wissen und die
Einsicht, dass 65 Jahre nach Kriegsende eine Vielfalt der
europAunischen Erinnerungen und Erinnerungskulturen
existiert, die sich wechselseitig ergAnnzen, manchmal
unverbunden nebeneinander stehen oder sich widerspre-
chen, ohne dass die eine die andere grundsAthlich in
Frage stellen kA9qnnte.
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