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A. Malycha u.a. (Hrsg.): Die SED

Es gehAqrt zu den MerkwA¥rdigkeiten der DDR-
Forschung seit 1990, dass sie zwar zu einer nicht en-
den wollenden FA%lle von Detailthemen Untersuchun-
gen vorgelegt hat, die Geschichte der Staatspartei SED
aber weitgehend ausgespart hat. Kaum jemand in der
Aqffentlichen Debatte versAosumt es darauf hinzuwei-
sen, dass die Staatssicherheit nur ausfA%hrendes In-
strument der eigentlich verantwortlichen Partei gewesen
sei, ein kAompferischer Forschungsverbund fA%hrt den
SED-Staat im Namen, aber die systematische Forschung
steckt noch ganz in den AnfAungen, sieht man von der
FrA%hphase der Parteigeschichte ab.

Umso beachtenswerter ist es, dass nun der C.H.
Beck Verlag zum JubilAsumsjahr 2009 eine Gesamtdar-
stellung zur SED-Geschichte herausgebracht hat, die &
wohl aufgrund der rhetorischen Forderungen nach ei-
ner stAorkeren Beachtung der kommunistischen Partei
a sogleich auflagenstark von der Bundeszentrale fA%r
politische Bildung in den Vertrieb aufgenommen wurde.
Die Autoren sind als Fachleute A%ber jeden Zweifel er-
haben: Andreas Malycha, einstmals Historiker im Insti-
tut fA%r Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, hat

sich mit wichtigen Studien zur Stalinisierung der SED
bis 1953 glaubwA¥rdig von seiner frA%heren Aufgabe
als Legitimationswissenschaftler emanzipiert. Er behan-
delt in dem hier zu besprechenden Band die Phase bis
1971. Sein Partner ist der ehemalige DDR-Korrespondent
der FAZ, Peter Jochen Winters. Er schreibt A%ber die
1970er- und 1980er-Jahre, fA%r die er A%ber ein konkur-
renzloses Reservoir von Einblicken in den Lebensalltag
der DDR-BAYrger und eine FA%lle von hochkarAstigen
Begegnungen verfAYgt.

Was die beiden vorgelegt haben, ist dennoch ent-
tAnuschend. Die Autoren kAqnnen einen Forschungs-
stand nicht herbeizaubern, den es nicht gibt. Sie kon-
zentrieren sich deshalb auf eine Geschichte der SED-
FA%hrung und ihrer politischen Kurswechsel. Diese Dar-
stellung ist kundig und gibt eine gute und kompakte Ori-
entierung. GrA%ndlich schreiten sie die Ereignisse ab: 17.
Juni, Entstalinisierung, Reformdebatten der 1960er-Jahre,
Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker, der voluntaris-
tische Wohlfahrtssozialismus der 1970er-Jahre, der Nie-
dergang des Systems und die Transformation zur PDS.
Allerdings geht das Gebotene selbst bei groAzAYgiger
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Betrachtung allenfalls auf einer Handvoll Seiten A%ber
das hinaus, was seit Mitte der 1990er-Jahre in den klas-
sischen, nach der Archivrevolution ergAonzten Gesamt-
darstellungen zur DDR-Geschichte von Dietrich Staritz
und Hermann Weber zur SED zu lesen ist. Da stellt sich
schon die Frage, warum dieses Wissen hier noch ein-
mal reproduziert wird, zumal auch interpretatorisch kein
Neuland beschritten wird.

WAgre es nicht besser, auf den Schultern dieser Klas-
siker den Blick etwas zu weiten? Es gAobe viel zu ent-
decken in dieser Partei, die ja nicht nur eine FA%hrung
hatte, die gelegentlich den Kurs wechselte oder sich
in internen MachtkAompfen erging, sondern mit meh-
reren Hunderttausend Nomenklaturkadern und Funkti-
onAnren sowie A%ber zwei Millionen Mitgliedern das
eigentliche RAYckgrat des kommunistischen Regimes in
der ostdeutschen Gesellschaft war. Abgesehen von einem
Anhang von acht Seiten zu den Mitgliederzahlen und ei-
nigen kursorischen Bemerkungen anlAssslich von Kri-
sensituationen bleiben das Innenleben und die Funkti-
onsweise der Staatspartei jedoch ausgespart.

So schlecht der Forschungsstand zur Partei im enge-
ren Sinne ist, so AUrgerlich ist es, dass auch die unmit-
telbar angrenzenden Forschungsdebatten zu Wirkungs-
feldern der Parteiherrschaft von den Autoren nicht auf-
gegriffen werden: die Bedeutung von Generationenkon-
stellationen, die breite Elitenforschung, die Kontrover-
sen um den Ausbau der Sicherheitsarchitektur nach dem
Mauerbau, die intensive Forschung zu Legitimationsan-
sprA¥%chen und Grenzen des diktatorischen Durchgriffs
in der Ara Honecker. Heike Solgas fundamentale Studie
zur Rolle der ParteizugehA9rigkeit als entscheidendem
Faktor fA%r die Entstehung und Reproduktion einer neu-
en Klassengesellschaft wird nicht erwArhnt, ebenso we-
nig die franzA{sische Schule der asocio-histoire4 mit den
Arbeiten Sandrine Kotts zur Partei im Betriebsalltag und
Jay Rowells zur Rolle der SED-aBezirksfAYrstena.

Damit 1Ausst der Band viele interessante Fragen links
liegen, zum Beispiel warum so viele DDR-BA%rger da-
mals Mitglied der SED wurden, 1989/90 fluchtartig aus-

traten und heute wieder das Traditions- (und Wahl-
)reservoir der DDR-Nostalgie bilden. Er 1Assst auch of-
fen, wie eine Kreis- oder Bezirksleitung versuchte, die
Lage in ihrem Territorium im Griff zu behalten (Landolf
Scherzers aDer Ersted, die bedeutendste Quelle zu diesem
Komplex, wird nicht mal erwAschnt) und nach welchen
Maximen die Parteiherrschaft in ihrer tagtAaglichen Re-
produktion funktionierte. Schon aus ihrer eigenen An-
schauung als Zeitgenossen (in hA9qchst unterschiedli-
chen Positionen) hAatten die beiden Autoren dazu vie-
les beitragen kA9nnen, und zumindest Malycha hAuotte
auf sein breites Reservoir an eigenen Archivstudien zu-
rAYckgreifen kAqnnen. Man ahnt, welche Potentiale ei-
ne solche Analyse geboten hAstte, wenn man die Be-
merkungen AYber die Situation in der Partei nach der
Niederschlagung des Prager FrA%hlings 1968/69 liest:
Die SED-Spitze habe die Intervention des Warschauer
Paktes ihren Mitgliedern anicht glaubhaft vermittelna
kA9qnnen, diese hAatten jedoch daus Angst vor Repres-
sionena geschwiegen. Danach hAutten sich aDesillusio-
nierunga und eine dwachsende Entpolitisierunga breit
gemacht, adie dann in der Honecker-Ara zur Norma-
litAat des innerparteilichen Lebens gehAqrtea (S.A 188).
Im Weiteren hAstten allerdings aherrschaftsstabilisie-
rende Integration und nicht permanente autoritAsre In-
doktrination das innerparteiliche Klimaa bestimmt (S.A
189). Die SED-Mitglieder als Objekt der Repression, der
Entpolitisierung, der Integration? Mit diesen Stichwor-
ten wAure das Tor aufgestoAen gewesen zu einer Diskus-
sion der gesellschaftlichen Funktion und Rolle der SED
als Massenpartei, doch leider ist dies fast die einzige Be-
merkung zu deren innerer Verfassung und knapp vor der
HAuolfte des behandelten Zeitraums auch die letzte.

Es ist zu begrA%Aen, dass die Geschichte der kom-
munistischen Staatspartei SED mit dieser ordentlichen,
aber arg begrenzten Darlegung wieder die Aufmerksam-
keit findet, die ihr fA%r das VerstAundnis der Systeme
sowjetischen Typs zukommt. Sie 1Ausst sich weder fAY%r
eine Herrschafts- noch fA%r eine Alltagsgeschichte der
DDR aussparen, und schon gar nicht fA%r eine Synthese
beider Dimensionen.
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