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R. Kreide u.a. (Hrsg.): Transnationale Verrechtlichung

AuAerer Anlass des von R. Kreide und N. Nieder-
berger herausgegebenen Tagungs- und Sammelbandes
zu Prozessen 4Transnationaler Verrechtlichungé war der
60. Geburtstag von Hauke Brunkhorst. Den tieferen
Grund fA%r die Themenwahl aber bietet das wirkungs-
mAnchtige wissenschaftliche Oeuvre des Jubilars, dessen
aintellektuelle Wachsamkeit, politischer SpA¥%rsinn, Un-
geduld, Engagement und Neuerungssuchta a so J. Ha-
bermas in seiner pointierten Laudatio 4 ihn immer aufs
neue zu der Grundsatzfrage gedrAungt haben, ob und
wie es mA9glich ist, Ader empA9renden Ungerechtig-
keit einer hoch stratifizierten und zerrissenen Weltge-
sellschaft jenes Versprechen von Demokratie und Rechts-
staat abzutrotzen, das die AY%berforderten Nationalstaa-
ten nicht mehr einlAYsen kAqnnena (S.A 9). Die Frage-
stellung als solche weist gleichermaAen A%ber die Gren-
zen des geschlossenen Nationalstaats wie A%ber die der
wissenschaftlichen Disziplinen hinaus. Sie verlangt kom-
paratistischen und interdisziplinAoren Zugriff din welt-
bAYrgerlicher Absichta, um an das berA%hmte Diktum
I. Kants zu erinnern. Deshalb kommen Soziologen und
Politologen, Philosophen und Juristen zu Wort. Theo-
rierahmen, wenigstens Leitmotiv fA%r die Theoriebil-

dung ist die Idee des ATransnational Lawa. Der Terminus
atransnationald wurde bereits Ende der 50er Jahre von
dem amerikanischen VAYlkerrechtler Ph. C. Jessup vor-
geschlagen. Im Gegensatz zum klassisch ainternationa-
len4 als 4zwischenstaatlichema Recht will er Oberbegriff
fAYr das gesamte staatenAYbergreifende (AYffentliche)
Recht sein, neben den staatlichen auch die privaten
Akteuere einbinden und die ErklAorung globaler Ver-
rechtlichungsprozesse von jedweder etatistischen Eng-

fA%hrung 1Agsen.

R. Kreide und N. Niederberger betonen in ihrer ge-
meinsamen EinfA%hrung das Paradoxon der Gleichzei-
tigkeit von Verrechtlichung und Entrechtlichung. Ei-
ner noch nie da gewesenen FA%lle rechtlich verbind-
licher vAqlkerrechtlicher Konventionen und Durchset-
zungsinstrumentarien korrespondiere die schwindende
Bedeutung dieser Instrumente in der internationalen
Politik. Die Folge sei eine aformal-rechtliche Fassadea
(S.A 14), die letztlich GlaubwAYrdigkeitskrisen bedinge.
Probleme transnationaler Verrechtlichung werden un-
ter Verweis auf die AnsAotze von G. Teubner und A.
Fischer-Lescano diskutiert, eine kritische Auseinander-
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setzung mit dem vA9lkerrechtlichen Konstitutionalisie-
rungsparadigma ist der folgerichtige Abschluss. Der Ju-
bilar selbst, H. Brunkhorst, widmet sich der aKritik am
Dualismus des internationalen Rechts 4 Hans Kelsen
und die VAqlkerrechtsrevolution des 20. Jahrhundertsa
(S.A 30ff.). Die VAqlkerrechtsrevolution als 4Weltrechts-
revolutiond, so seine pointiert-programmatische Wort-
schAqpfung, beginne 1917 mit der Russischen Revolu-
tion und dem Eintritt der USA in den 1. Weltkrieg, sie
ende 1945 in San Francisco mit der GrA%ndung der
Vereinten Nationen. Thr Revolutionspotential wird an
den Elementen Demokratie, Selbstbestimmungerecht der
VA9qlker und Achtung des Angriffskrieges, nach 1945
schlieAlich auch an den Menschenrechten festgemacht.
Kelsens Dualismuskritik wertet Brunkhorst als aradika-
le Kritik an der bA%rgerlichen Rechtsideologied. Kant-
schen Themen im modernen VAYlkerecht nAchert sich
M. Koskenniemi unter der Begriffstrias 4Formalismus,
Fragmentierung, Freiheita (S.A 65ff). Dass Entformali-
sierung zu Fragmentierungen fA%hrt, ist seine differen-
ziert ausgefAY%hrte, empirisch abgesicherte These. Der
Perspektivenwechsel vom (formalen) 4Rechtd zur (ma-
terialen) aLegitimitAnta erzeuge letztlich eine AErsatz-
NormativitAnta zwischen dem aformalistischen Konser-
vatismus des Rechtsi und der aradikalen WillkAYr der
Gerechtigkeita (S.A 75).

Dem PhAonomen aprekAnrere Staatlichkeita, den
aelementaren SchwAxnchen staatlicher Organisation in
groAen Teilen der Welta gilt der Beitrag S. Oeters (S.A
90ff.). Um diesen PhAonomenen gerecht zu werden, be-
dAYrfe die Rechtswissenschaft weniger generalisieren-
der Annahmen A¥ber die Ursachen bestimmter Defizite
als vielmehr des RA%ckgriffs auf kontextspezifische Fol-
genabschAxntzung (S.A 110). Zu solchen relevanten Kon-
texten gehAqren auch hegemoniale Strukturen a gewiss
nicht nur die 4Pax Americanai 3, die S. Buckel und A.
Fischer-Lescano 4 inspiriert von der Hegemonietheorie
A. Gramscis 4 mit ihrem Konzept der 4Emanzipatori-
schen Gegenhegemoniea kontrastieren (S.A 114ff.). He-
gemonie dvon untenad mA¥%sse aus der 4Verknotung ein-
zelner emanzipatorischer KAompfea erwachsen, Men-
schenrechte seien die &Platzhalter einer emanzipatori-
schen Hegemonie der Demokratie im Werdena (S.A 130).
Mit dieser demokratietheoretischen Zuspitzung ist der
Bogen von der Ver- bzw. Entrechtlichung hin zur Kon-
stitutionalisierung gespannt. Der skeptische Warnruf H.
MAllers zu einer AParlamentarisierunga der Weltpolitik
S.A 317 ff. verdient nicht nur deshalb Zustimmung, weil
er in einer stAurkeren Rolle der nationalen Parlamen-
te den wirksamsten Schritt zur 4&Re-Demokratisierunga

sieht, sondern weil er zudem auf die StAnrke des durch
Verhandlung gesetzten internationalen Rechts vertraut.
FA%r Ch. MAq[llers (AExpressive versus reprAosentative
Demokratied, S.A 160fF) ist ein starkes Konzept demo-
kratischer ReprAnsentation deshalb ein Hindernis fA%r
die Weiterentwicklung demokratietheoretischer Frage-
stellungen im globalen Kontext, weil es sich in seiner
Rechtfertigung allein auf die Beteiligten beschrAznkt,
anstatt mit der notwendigen ainstitutionelle Sensibi-
litAata die expressive Rolle demokratische Verfahren und
Praxis zu betonen.

Mit den Kategorien des dKonstitutionalismusa und
der aglobalen Gerechtigkeitd wagt sich A. Niederber-
ger an Grundlagenfragen der Theorie transnationaler
Demokratie (S.A 181ff) Das immer wieder behauptet
SpannungsverhAxzltnis zwischen der apartikularena, der
a(national) gerechten Demokratied und der globalen Ge-
rechtigkeit besteht fA%r ihn nicht, weil er transnatio-
nale Netwerke als A%bergreifenden Bezugsrahmen ver-
teilender und austeilender Gerechtigkeit wertet & mag
diese gerechte Verteilung von Lebenschancen im Welt-
maAstab auch noch so basal konzipiert sein. S. Benha-
bib (S.A 209ff) ringt um eine Neubewertung tradierter
StaatsbAYrgerschaft angesichts aufstrebender kosmopo-
litischer Normen. Neue Modi der StaatsbAYrgerschaft
und damit neue Kategorien von Inklusion und Exklu-
sion korrespondieren, so sein Schluss, einer formellen
Gleichheit souverAoner Staaten, die nur eines bedeu-
ten kann: die universelle Geltung von Menschenrechte
und Rechtsstaatlichkeit einerseits, das universelle Pos-
tulat nach demokratischen TeilhabemA9glichkeiten an-
dererseits. Ein solch instrumentales, in den Dienst des
Menschen gestellten SouverAonitAstsverstArndnis wird
in der VA9lkerrechtswissenschaft von Autoren wie J.
P. MAY%ller seit langem eingefordert. WeiterfAlhrende
Aberlegungen von P. Niesen zur aDeliberation ohne
Demokratied runden den demokratietheoretischen Teil
des Sammelbandes ab, wArnhrend R. Kreide mit ihrem
Schlussbeitrag A%ber die 4AAmbivalenz der Verrechtli-
chunga (S.A 260fF)) den Kreis zur Ausgangsfrage schlieAt.

Der Sammelband ist mehr als ein wAY%rdiges Ge-
burtstagsgeschenk 4 an den Jubilar H. Brunkhorst und die
wissenschaftliche Affentlichkeit. Er prAnsentiert die De-
batte um transnationale Verrechtlichungsprozesse und
den nicht immer konturscharfen Begriff des Weltrechts
auf der HAYhe der Zeit und hohem Theorieniveau.
Er ist pluralistisch konzipiert und stellt sich nicht nur
manchen Moden, sondern auch manchen 4Neubeschrei-
bungen der Welt in neuartigen Sprachen, die neuen
Gruppen Macht verleihena (M. Koskenniemi, S.A 70)
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mit berechtigter Kritik entgegen. Die groAen Debatten
AYber das VerhAnltnis von formalem Recht und in-
formellen Regeln, von Institutionen und Regimen, von
hard law und soft law, von Regierung und Gover-
nance, von LegalitAot und LegitimitAot werden fAY%r
die Idee einer atransnationalen Demokratied frucht-
bar gemacht, ohne einer indifferenten 4Demokratisie-
rung der Weltpolitikd das Wort zu reden oder jedwe-
de Form der Deliberation zur LegitimitAstsressource zu

AvberhAfhen. Dass WortschAYpfungen wie AEmanzi-
patorische Gegenhegemonied ein wenig sperrig klingen,
schmAulert nicht ihren Innovationsgehalt; dass Begriffe
wie der von der dexpressiven Demokratied neugierig ma-
chen, ist mehr als geschicktes aLabeling4; dass sich der
VAqlkerrechtspositivist irritiert, der Realist nicht immer
bestAuatigt und der Idealist gebAondigt fA%hlt, ist eine
pluralistische StAorke des Bandes. Seine LektAYre lohnt
allemal.
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