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Mythos Weimar - Das intellektuelle Erbe der ersten deutschen Demokratie

In einer gemeinsamen Veranstaltung der Forschungs-
stelle fA%r Zeitgeschichte in Hamburg (FZH) und des
Institut fA%r die Geschichte der deutschen Juden (IGdJ)
standen der AMythos Weimara und 4das intellektuelle Er-
be der ersten deutschen Demokratiea im Fokus von ins-
gesamt fAYnf VortrAugen. WAsnhrend des konzentrier-
ten Tagesworkshop sollten intellektuelle Protagonisten
der Weimarer Zeit vorgestellt und auf ihre ideellen und
politischen Transformationen und BeitrAuge wAchrend
der GrA¥%ndungsphase der Bundesrepublik befragt wer-
den.

Als Peter Merseburger in seiner 1998 erschienen Kul-
turgeschichte vom aMythos Weimara sprach, hatte er
den genius loci von Weimar und dessen BezAlge zur
deutschen Klassik in den Vordergrund gestellt. Der kul-
turgeschichtstrAachtige Ort fungierte auch wAshrend
der Republik von Weimar, so AXEL SCHILDT (Hamburg)
in seiner EinfA%hrung, als Chiffre fA%r Kunst und Kul-
tur. Dennoch zeichnete sich die deutsche Politik nach
1945 dadurch aus, sich allzu deutlich von der Weima-
rer Republik abzugrenzen. Dabei war gerade das poli-
tische Establishment durch eine hohe personelle Konti-
nuitAst gekennzeichnet. Erst eine jA%ngere Generation
von Politikern und Intellektuellen konnte sich ab Ende
der 1950er-Jahre darauf einlassen, die Weimarer Republik
als ein Laboratorium der Moderne wiederzuentdecken,
um fA%r ein neues linkes Denken aus ihr zu schA9pfen.
Welcher Konnex fA%r den ersten Zusammenhang er-
kennbar ist und inwiefern fA%r den letztgenannten vor
allem die deutschen Exilanten in den USA oder in Israel

maAgeblich waren, sollte im Fokus der folgenden Vor-
trAng stehen, um nachzuvollziehen, wie mit dem Erbe
und dem Mythos von Weimar in der zweiten HAxlfte des
20. Jahrhunderts umgegangen wurde.

Der erste Vortrag nahm die politische Spurensuche
auf und ging der Frage nach, warum die gerade im 60.
JubilAoumsjahr der Bundesrepublik so oft beschwore-
ne Erfolgsgeschichte in den Anfangsjahren keineswegs
so eindeutig verlief. SEBASTIAN ULLRICH (MAY%nchen)
prAssentierte pointierte Ergebnisse aus seiner kA%rzlich
erschienen Studie zum &Weimar-Komplexa. Sebastian
Ullrich, Der aWeimar-Komplexa: das Scheitern der ers-
ten deutschen Demokratie und die politische Kultur der
frA%hen Bundesrepublik 1945-1959, GAYttingen 2009.
Der Titel verweist auf ein lange Zeit vernachlAsssigtes
Dilemma der politischen Akteure zu Beginn der zwei-
ten deutschen Demokratie. Die Politiker der frA%hen
Bundesrepublik waren in der Weimarer Republik soziali-
siert, deren Scheitern sie wie ein unbewADltigtes Trauma
wAuthrend ihrer erneuten politischen Laufbahn begleite-
te. Deshalb konnten sie die erste deutsche Republik kaum
als einen positiven Erinnerungsort in ihr Tun integrie-
ren. Thre Schlussfolgerungen aus dem Scheitern, darauf
machte Ullrich aufmerksam, waren jedoch keineswegs
eindeutig, sondern AcuAerst disparat. Als man sich in
den Diskussionen um das Grundgesetz um Abgrenzung
von der ersten Republik bemAYhte, war dies auch beein-
flusst von der langfristigen Wirkung des nationalsozia-
listisch geprAngten Bildes der Weimarer Republik als ein
zutiefst schwaches System. Die GrAYndungsvAster und
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-mAYtter der Bundesrepublik orientierten sich lieber an
den demokratischen Traditionen des 19. Jahrhunderts,
um fAY%r LegitimitAot und Vertrauen zu werben. Das
von Fritz RenA© Allemann geprAngte Label, Bonn sei
nicht Weimar lieAe zudem erkennen, wie sehr die Lehren
aus der als defizitAor erinnerten Weimarer Demokratie
zur ideellen Grundlage der Bundesrepublik gerieten. Fritz
RenA® Allemann, Bonn ist nicht Weimar, KAjIln 1956.
Diese waren dennoch widersprA%chlich und sahen, wie
schon in den 1930er-Jahren im Exil oder Widerstand dis-
kutiert, eher selten einen Ausbau des parlamentarischen
Systems vor. Auch nach 1945 hatten die Forderungen
von Union oder SPD eher abwehrenden Charakter 4 sei
es gegenAYber antidemokratischen KrAnften oder mo-
nopolkapitalistischen Strukturen. Die Grundlagen fAY%r
die aktuell so oft hervorgehobene Erfolgsgeschichte der
Bundesrepublik wurden in dieser Phase gelegt: Je mehr
die Weimarer Republik als Negativfolie fA%r den Aufbau
der Bonner Republik fungierte, desto erfolgreicher konn-
te die Politik der Adenauer-Ara wirken. Diese Funktion
habe Weimar bis heute nicht ganz verloren, wobei die
oft reflexhaften Vergleiche gegenwAurtiger Krisensym-
ptome mit denen der Weimarer Republik wohl eher rhe-
torischer als analytischer Natur seien.

ALEXANDER GALLUS (Rostock) nAcherte sich dem
Erbe von Weimar auf personeller Ebene. Er machte dar-
auf aufmerksam, dass die Zeitschrift WeltbA%hne zwar
schon frA%hzeitig als bekanntestes linksliberales, kri-
tisches und pluralistisches Organ der Weimarer Repu-
blik galt, aber erst jetzt der wissenschaftliche Fokus
auch AY%ber die Zeit von 1933 hinaus auf ihre Wirk-
funktion gerichtet wird. Obwohl die Auflage der Zeit-
schrift nie A¥%ber 16.000 Exemplare hinaus kam, waren
ihre Herausgeber Jacobsohn, Ossietzky und Tucholsky
von ihrer MeinungsfA%hrerschaft Alberzeugt. An die-
sen durchaus elitAoren Habitus haben auch die Mitarbei-
ter Axel Eggebrecht und Kurt Hiller angeknAYpft, als sie
nach 1945 auf eine wiedererstehende WeltbA’;hne hoff-
ten. Gallus knAYpfte an seine selbst gestellten Vorga-
ben fAY%r eine erneuerte Geistesgeschichte an Alexan-
der Gallus, 4Intellectual History4 mit Intellektuellen und
ohne sie: Facetten neuerer geistesgeschichtlicher For-
schung, in: Historische Zeitschrift 288,1 (2009), S.A 139-
150. und stellte diese beiden Intellektuellen in den Mit-
telpunkt seines Vortrages, um zu verdeutlichen, wie sehr
das Avantgarde-Denken der Weimarer Zeit ihr intellek-
tuelles Tun auch in der jungen Bundesrepublik beein-
flusste. Eggebrecht gab in seinen Memoiren unumwun-
den zu, die Weimarer WeltbA%hne-Zeit Awaren unsere
besten Jahrea und Hiller forderte eine Neo-WeltbA%hne,

die den nach seiner Meinung wenig fortschrittlichen
publizistischen Markt der Bundesrepublik aufwA;hlen
sollte. Beide MAonner litten am trAnge und restaura-
tiv empfundenen kulturelle Klima der zweiten Republik
und gehAqrten gleichzeitig zum tonangebenden intel-
lektuellen Personal. Nach 1945 war geistiger Elitismus
verpAYnt, aber Fortschritt wurde groAgeschrieben, wo-
mit Eggebrecht und Hiller zwei wesentliche Dimensio-
nen fA%r geistige KreativitAnot auseinander treten sahen.
Thre Haltung als intellektuelle AuAenseiter beruhte zum
einen auf dem Erbe von Weimar und war zum anderen
der bundesrepublikanischen Gegenwart geschuldet.

WArhrend Ullrich und Gallus den Blick auf die Wei-
marer Erbfolge innerhalb Deutschlands gerichtet hatten,
wurde in der von URSULA BATTNER (Hamburg) ge-
leiteten zweiten Sektion die Perspektive auf das trans-
national agierende intellektuelle Personal nach 1945 er-
weitert. Nach UDI GREENBERGS (Jerusalem) These tru-
gen vor allem diejenigen re-emigrierenden Intellektu-
ellen zur ideellen UnterfA%tterung des Kalten Krieges
bei, die auch im demokratietheoretischen Horizont der
Weimarer Republik standen. Greenberg ging auf die bei-
den unterschiedlich ausgerichteten Demokratietheoreti-
ker und UniversitAnts-Professoren Ernst Fraenkel und
Carl J. Friedrich ein, die ihre BeitrAoge fA%r die US-
Administration, fA%r das Grundgesetz und die Landes-
verfassungen in Deutschland auf der Grundlage intellek-
tueller Debatten der Weimarer Zeit entwickelt hAatten.
Fraenkel, 1936 in die USA emigriert, beriet bis 1950
die amerikanische Regierung, wAohrend der seit An-
fang der 1930er-Jahre in Harvard lehrende Friedrich die
US-Administration wAchrend der Entnazifizierungspha-
se in Deutschland unterstAY%tzte. Nach Greenberg wies
das Freund-Feind-Denken der Zwischenkriegszeit nicht
nur strukturelle Ahnlichkeit mit der politischen Situa-
tion im aufziehenden Kalten Krieg auf, sondern konn-
te erst durch die BeitrAoge deutscher Intellektueller zur
eingAungigen ErklAorungsfigur aufsteigen. Seine These
belegter er mit einer prAnzisen ErlAnuterung von Fraen-
kels gewandelter Pluralismustheorie und Friedrichs Ver-
sion der aufkommenden Totalitarismustheorie. Fraenkel
integrierte in seine pluralistische Deutung des Wohl-
fahrtsstaates rigoros auch sozialistische Ideen und 1A qste
sie auf diese Weise aus einem bis dahin kommunisti-
schen Bedeutungszusammenhang. Carl Friedrich, Chef-
berater von General Lucius Clay, entwarf staatsrecht-
liche ErklAnrungen fAY%r die unvereinbaren Positionen
eines totalitAoren Kommunismus mit demokratischen
Strukturen. Beide MAonner griffen in ihren Aberlegun-
gen auf die in der Weimarer Zeit verbreitete Sozialismus-
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Rezeption bzw. den antibolschewistischen Diskurs zu-
rAY%ck. Durch ihre Integrations- und Abgrenzungsleis-
tung im Dienste der US-Administration agierten Fraen-
kel und Friedrich, mit je unterschiedlichen politischen
Grundierungen, als einflussreiche Mediatoren zwischen
amerikanischen und westdeutschen Staatsvorstellungen
wArhrend des Kalten Krieges.

Neben Fraenkel und Friedrich, die aktiv an der ver-
fassungsrechtlichen Diskussion in Deutschland betei-
ligt waren, gab es wiederum eine betrAnchtliche An-
zahl europAﬂischer und deutscher Emigranten, die ih-
re im Weimarer Horizont gewonnenen Vorstellungen in-
nerhalb der us-amerikanischen think tanks einsetzten.
Nach TIM B. MALLER (Hamburg) trug diese Infrastruk-
tur wesentlich dazu bei, dass sich die europADischen
Intellektuellen ab den frA%hen 1960er-Jahren als Teil
der amerikanischen community identifizieren konnten.
DemnAuchst erscheint MAY%llers Dissertation 4Radika-
le, Krieger und Gelehrte. Linksintellektuelle, amerika-
nische Geheimdienste und philanthropische Stiftungen
im Kalten Krieg®, Berlin 2009. MAYller erAqffnete sei-
nen Beitrag Alber die Bedeutung linksintellektueller
Emigranten im Kalten Krieg mit einer AuAerung Her-
bert Marcuses, der auf die Kritik an seiner Mitarbeit
beim CIA erwidert habe, dass eben seine linken Bei-
trAnge zur Arbeit des State Department wichtige Grund-
lagen fA%r den Fortschritt amerikanische Europa-Politik
bAqten. Marcuses intellektuelles Selbst- und Integrati-
onsverstAondnis, das sich in dieser Erwiderung spiegel-
te, habe sich auch in seiner engen Verbundenheit mit dem
Historiker und State-Department-Berater Stuart Hughes
gezeigt. Im Zusammentreffen deutscher und amerikani-
scher Intellektueller 4 auch schon wAchrend des Zwei-
ten Weltkrieges 4 sieht MAY%ller ein zentrales Momentum
fA%r die Nachkriegsentwicklung: mithilfe der Kenntnis-
se linker oder linksliberaler Intellektueller gepaart mit
einem streng sozialwissenschaftlichen Vorgehen lieA die
US-Regierung den Kommunismus erforschen, um ihn an-
hand der Ergebnisse widerlegen zu kAqnnen. MA%ller
resA¥mierte mit Blick auf die Fragestellung des Work-
shops, dass bei den linken Intellektuellen, die fA%r die
USA arbeiteten, ein sehr lebendiges und transformiertes
Erbe aus der Weimarer Zeit ihre Integration befA{rderte.

WArhrend an den von Greenberg und MAYller
vorgestellten internen Intellektuellen das Spannungs-
feld zwischen Geist und Macht deutlich wurde, wid-
mete sich der Abendvortrag einem Spektrum externer
Intellektueller. STEVEN E. ASCHHEIM (Jerusalem), er-
fahrener Experte der deutsch-jA%dischen Intellektuel-
lengeschichte Steven E. Aschheim, Beyond the Border:

The German-Jewish Legacy Abroad, Princeton 2007. ,
ging in seinen virtuos und anschaulich vorgetragenen
Aberlegungen der Frage nach, warum eine Handvoll
jAYdischer Weimarer Intellektueller zum kanonisierten
Bestand der anglo-amerikanischen und westlichen aka-
demischen Kultur aufsteigen konnte. In der Tat erscheint
es zunAnchst wie ein Paradoxon der europAwzischen In-
tellektuellengeschichte des 20. Jahrhunderts, dass Theo-
dor Adorno, Hannah Arendt, Walter Benjamin, Franz Ro-
senzweig, Gershom Scholem oder Leo Strauss, die sich
in der ersten HAvlfte des 20. Jahrhunderts einer syste-
matischen Ausgrenzung gegenAYber sahen, wAchrend
der zweiten HAnlfte zu Ikonen der abendlAundischen
Philosophie aufstiegen. Die meisten der Genannten hat-
ten ihre Karriere schon in der Weimarer Republik be-
gonnen und frA%her oder spAuter Deutschland Rich-
tung USA oder PalAsstina verlassen. Aschheim sah ge-
rade in dieser biographisch-ideellen Verworfenheit einen
der GrA%nde, warum jA%dische Intellektuelle nach 1945
als legitime Vertreter europAnischer Philosophie gesehen
werden konnten: sie galten, zunAnchst in den USA, als
Opfer, AuAenseiter oder gar Exoten, als kritisch, unab-
hAungig, schwierig im Umgang und vor allem jedem Na-
zismus fern, wodurch sie wiederum auch glaubwAZrdig
antiliberale Kritik A%ben konnten. Aber Aschheim ging
A¥ber diesen ersten ErklAcrungszusammenhang hinaus
und der Frage nach, warum dennoch von der Vielzahl
emigrierter Denker eben diese Handvoll so bekannt und
wirksam geworden sei. Zum einen haben Adorno, Arendt
oder Benjamin zeitlebens versucht, intellectual commu-
nities zu konstituieren, in denen unorthodox reflektiert
wurde, welchen Status kognitive Systeme und individu-
elles Leben unter den Auswirkungen moderner Verwer-
fungen einnehmen oder einnehmen kA{nnen. Zum an-
deren verwies Aschheim auf das kaum wahrgenommene
PhArnomen, dass alle spAﬂter kanonisierten jA%dischen
Intellektuellen, bis auf Adorno, mit dem Zionismus eng
verbunden waren. Auf je individuelle Weise waren sie
wAuhrend ihrer intellektuellen Laufbahn immer wieder
dazu gezwungen, losgelAYst von jA%dischen Traditi-
onszusammenhArnngen A%ber IdentitAntsformen nach-
zudenken. Da der Akt des Schreibens deshalb auch im-
mer ein Akt der Grenzverschiebung gewesen sei und da
GrenzAYberschreitungen und -verschiebungen wieder-
um zum existenziellen Arsenal intellektueller TAntigkeit
gehAqren, konnten jA%dische, externe Intellektuelle zu
legitimen philosophischen Ikonen in der zweiten HAxlfte
des 20. Jahrhunderts, mithin der Postmoderne werden.

Der Bogen von handfesten Diskussionen zum Grund-
gesetz der Bundesrepublik bis hin zur zeitgenA{ssischen
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europAunischen Kultur wurde somit wAchrend dieses Ta-
gesworkshop auf gelungene Weise geschlagen. Interes-
santerweise mussten sich fast alle BeitrAoger wAohrend
der Diskussionen mit der Frage nach einer Wirkungs-
geschichte ihrer behandelten Ideen und Personen aus-
einandersetzen. Hier zeichnete sich eine der Schluss-
folgerungen aus dem Workshop ab, die intellektuellen-
orientierten Transformationsgeschichten noch stAarker
in biographische, soziologische, soziale und menta-
litAatsgeschichtliche Kontexte einzubetten. Zwei weitere
Punkte hob STEFANIE SCHALER-SPRINGORUM (Ham-
burg) in ihrem Schlusskommentar hervor und erA§ffnete
das Feld fA%r weitere Workshops: Erstens biete die eu-
ropAxische Geschichte der zweiten HAxlfte des 20. Jahr-
hunderts zahlreiche AnknAYpfungspunkte und Perspek-
tiven, um zugleich die Renaissance einer erweiterten
Weimar-Forschung zu ermA9glichen. Und zweitens sei
zu hoffen, dass diese ForschungsansAntze in Zukunft in
doppelter Hinsicht weniger mAznnlich dominiert als bis-
her gestaltet werden.

KonferenzAYbersicht:

1.Sektion

Moderation: Axel Schildt (Hamburg)

Sebastian Ullrich (MAY%nchen): Eine geradlinige Er-
folgsgeschichte? Die Weimarer Erfahrung und die An-
fAonge der Bundesrepublik

Alexander Gallus (Rostock): Linksintellektuelle aus
der aWeltbA%hnea nach dem Zweiten Weltkrieg in Ost
und West

2. Sektion
Moderation: Ursula BAY%ttner (Hamburg)

Udi Greenberg (Jerusalem): Cold War Weimar:
The German immigration and the Weimar intellectual
Origins of the Cold War

Tim B. MA%ller (Hamburg): Von Weimar nach Wa-
shington. Linksintellektuelle Emigranten im Kalten Krieg

3. Sektion
Moderation: Stefanie SchA%ler-Springorum (Ham-
burg)

Steven E. Aschheim (Jerusalem): The Weimar Jewish
Intellectual Legacy at the Beginning of the Twentieth
First Century
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