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Cultural History in Europe institutions - themes - perspectives

Im Laufe der Konferenz galt es, sich den folgen-
den zentralen Fragestellungen anzunÃ¤hern: Die Insti-
tutionalisierung der Kulturgeschichte an den Univer-
sitÃ¤ten, Forschungsinstituten und anderen Einrichtun-
gen, die spezifischen Forschungsthemen und Fragestel-
lungen sowie die Perspektiven und das VerhÃ¤ltnis zu
anderen Konzepten der Geschichtswissenschaft und zu
den Cultural Studies.

ANNE ERIKSEN (Oslo) stellte die gemeinsame Tradi-
tion der Kulturgeschichte der skandinavischen LÃ¤nder
DÃ¤nemark, Schweden und Norwegen vor, deren ge-
meinsame Wurzeln ins 19. Jahrhundert zurÃ¼ckreichen.
Eriksen betonte, dass die Entwicklung der Ethnologie
und Volkskunde in diesen LÃ¤ndern engmit dem Prozess
der Modernisierung und der Nationenbildung in Skan-
dinavien verbunden war. In den von ihr betrachteten
LÃ¤ndern wurde die Kulturgeschichte aus den Diszipli-
nen EuropÃ¤ische Ethnologie und Volkskunde heraus
entwickelt, was laut Eriksen im europÃ¤ischen Vergleich
als âSonderwegâ bezeichnet werden kann. Sie illustrier-
te dies am Beispiel der UniversitÃ¤t Oslo, wo 2003 die
beiden Disziplinen zum Fach âKulturgeschichteâ zusam-
mengefasst wurden. Das VerhÃ¤ltnis zu denCultural Stu-
dies bezeichnete sie als entspannt und produktiv. Zwi-
schen Kulturgeschichte und den Cultural Studies gibt es
keine strikte Abgrenzung, da sie sich aus denselben Dis-
ziplinen entwickelten und somit eine gemeinsame Ge-
schichte haben. Eriksen erklÃ¤rte, dass sich die Kultur-
geschichte nach anfÃ¤nglichen Schwierigkeiten sehr er-
folgreich entwickelte.

HANNU SALMI (Turku) skizzierte die Entwicklung
der Kulturgeschichte in Finnland seit Ende des 19. Jahr-
hunderts. Zuerst wurde an der schwedischsprachigen
Abo Akademi 1953 in Turku ein Institut fÃ¼r Kulturge-
schichte gegrÃ¼ndet. Die dort erarbeiteten Forschungen
wurden von den finnisch-sprachigen Kulturhistorikern
weitgehend ignoriert. Es dauerte bis 1972 bis an der finni-
schen UniversitÃ¤t in Turku Kulturgeschichte als Diszi-
plin institutionalisiert wurde. Seit den 1990er-Jahren je-
doch hat sich an der UniversitÃ¤t in Turku die Kulturge-
schichte sehr gut entwickelt. Salmi betonte dann, dass bei
der Entwicklung der Kulturgeschichte in Finnland diese
die wichtigsten theoretischen EinflÃ¼sse von der Semio-
tik, dem Strukturalismus und den British Cultural Studies
erhalten hat.

LUDMILLA JORDANOVA (London) stellte vor allem
die institutionell problematische Situation der Kultur-
geschichte in England heraus. Obwohl es kulturhisto-
risch arbeitende Historiker in England gibt, sei Kultur-
geschichte als Fach nicht sehr prÃ¤sent. Das liegt, so Jor-
danova, zum einen daran, dass die Kulturgeschichte dort
kaum in eigenen Departments institutionalisiert und or-
ganisiert ist, und zum anderen an der bisher wenig aus-
geprÃ¤gten institutionellen Kooperationmit anderen eu-
ropÃ¤ischen LÃ¤ndern. Jordanova betonte zudem, dass
bis in die 1970er-Jahre hinein in der Forschungspraxis
Sozial- und Kulturgeschichte gemeinsam und im Prinzip
gleichberechtigt behandelt wurden. Unter dem Einfluss
der Historischen Anthropologie sowie der Kultursoziolo-
gie und zunehmend auch demWarburg Institute entfern-
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te sich dann eine neu konzipierte Kulturgeschichte von
der Sozialgeschichte klassischer PrÃ¤gung. Laut Jorda-
nova unterscheidet sich diese neue Kulturgeschichte von
der Ã¤lteren Sozialgeschichte durch ihre Interdisziplina-
ritÃ¤t und von den Cultural Studies durch ihre stÃ¤rker
theoretische, polymorphe, flexible und offene Ausrich-
tung.

Anders verhielt es sich in Aberdeen. NICK FISHER
(Aberdeen) berichtete von seinen persÃ¶nlichen Erfah-
rungen mit der Institutionalisierung des Faches an der
dortigen UniversitÃ¤t. Seit der EinfÃ¼hrung des Fachs
1986 verzeichnete Aberdeen einen kontinuierlichen An-
stieg der Studierendenzahlen. Das erfolgreiche Studien-
programm wurde aber dann ein Opfer der Umstruktu-
rierung in der UniversitÃ¤t im Jahr 2002. Das bis dahin
selbststÃ¤ndige Fach wurde wieder enger an das Depart-
ment fÃ¼rGeschichte angeschlossen und verlor als Folge
dessen nicht nur seine Autonomie, sondern auch Mitar-
beiterstellen. Nachdem der Studiengang auf diese Weise
unattraktiv gemacht wurde, sanken die Studentenzahlen
dramatisch, was schlieÃlich dazu fÃ¼hrte, dass der Stu-
diengang mit dem letzten Absolventen im Jahr 2011 ein-
gestellt wird.

In Lettland konnte sich die Kulturgeschichte nur
sehr langsam entwickeln und ist kaum institutionali-
siert. MARTINS MINTAURS (Riga) fÃ¼hrte dies auf
die sowjetische Herrschaft zurÃ¼ck, in der die lettische
Geschichtsschreibung ideologisch kontrolliert und von
Ã¤uÃeren EinflÃ¼ssen weitgehend isoliert war. Obwohl
nach 1991 diese EinschrÃ¤nkungen wegfielen und seit-
dem Zugang zu neuen Methoden und AnsÃ¤tzen be-
steht, dominiert die politische Geschichte die lettische
Geschichtsschreibung nach wie vor. Mintaurs stellte her-
aus, dass die Reorganisation von Forschung und Lehre in
Lettland noch nicht abgeschlossen ist und fÃ¼r den Im-
port von aktuellen Methoden und Theorien der Kultur-
geschichte Austauschprogramme eine groÃe Bedeutung
haben.

IGOR KAKOLEWSKI (Warschau) setzte sich vor al-
lemmit dem 1953/54 gegrÃ¼ndeten Institut fÃ¼r die Ge-
schichte der Materiellen Kultur der Polnischen Akade-
mie der Wissenschaften (IGMK PAW) auseinander, weil
verschiedene Spielarten der Kulturgeschichte dort insti-
tutionalisiert wurden. Nach Etablierung der kommunisti-
schen Herrschaft erfolgten der methodologische Umbau
und die Zentralisierung der Wissenschaften. Im Hinblick
auf die methodische Fundierung hatte die franzÃ¶sische
Annales-Schule groÃen Einfluss, die zudem bis zum En-
de der 1960er-Jahre das âFenster zur Weltâ fÃ¼r die pol-

nische Historiographie war. In den 1970er- und 1980er-
Jahren fand dann in Polen vor allem auÃerhalb des IGMK
eine generelle Ãffnung gegenÃ¼ber den internationa-
len AnsÃ¤tzen zur Kulturgeschichte statt. 1992 wurde
das IGMK in Institut fÃ¼r ArchÃ¤ologie und Ethnolo-
gie umbenannt. Aktuell werden dort sowohl theoretisch-
methodische Themen behandelt sowie empirische For-
schungen zu konkreten Fragestellungen angestellt.

In Ungarn wurde eine Kulturgeschichte unter na-
tionalen Vorzeichen geschrieben. Nach ANDREA PETÅ
(Budapest) sei die Tendenz vor dem Zweiten Weltkrieg
am besten mit der Feststellung Coopers âempires produ-
ced a strong empire centred imaginationâ zu beschreiben.
Es ging imWesentlichen darum, die ungarische National-
kultur als Stabilisator fÃ¼r das Reich nutzbar zu machen.
In den 1970er-Jahren wurde die Einbindung der Annales-
Schule geduldet, bis schlieÃlich Mitte der 1980er-Jahre
eine generelle Ãffnung fÃ¼r andere geschichtswissen-
schaftliche Konzepte erfolgte. PetÃ¶ konstatierte, dass
nach 1989 die konzeptionelle und methodische Moder-
nisierung der ungarischen Geschichtswissenschaft weit-
gehend ausgeblieben ist. Interessanterweise haben sich
auch Historiker der neuen Generation kaum mit Cul-
tural History auseinandergesetzt. Die Institutionalisie-
rung der Kulturgeschichte in Ungarn ist zudem durch fi-
nanzielle EngpÃ¤sse an den staatlichen UniversitÃ¤ten
und den Bologna-Prozess stark behindert worden, weil
in der Ausbildung die klassischen Felder wie Politik-,
Wirtschafts- und Sozialgeschichte dominieren. Deshalb
ist in Ungarn die privat finanzierte Central European
University in Budapest mit ihrer dezidiert kulturhistori-
schen Ausrichtung die groÃe Ausnahme.

CHRISTOF DEJUNG (Konstanz) betonte die Bedeu-
tung des âSchweizer Klischeesâ und der Multilingua-
litÃ¤t fÃ¼r die Kulturgeschichte in der Schweiz. For-
schungsschwerpunkte in der Schweizer Kulturgeschich-
te sind aktuell die nationale IdentitÃ¤t, die MentalitÃ¤ts-
, Wirtschafts- und Wissensgeschichte. Ein Kennzeichen
der Kulturgeschichte ist dort ihre relativ enge Koope-
ration auch mit Schweizer Wissenschaftlern an aus-
lÃ¤ndischen Forschungseinrichtungen. Die Kulturge-
schichte in der Schweiz wird auch auÃerhalb der Univer-
sitÃ¤ten durch zahlreiche private Stiftungen gefÃ¶rdert.
Dejung ist der Ansicht, dass die Arbeit an und mit der
Kulturgeschichte erst begonnen hat und dass in den
nÃ¤chsten Jahren von der Schweizer Kulturgeschichte
insbesondere Arbeiten zur KÃ¶rpergeschichte und der
nationalen IdentitÃ¤t zu erwarten sind.

CHRISTINA LUTTER (Wien) begann ihren Vortrag
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mit einer theoretisch-methodologischen Standortbestim-
mung ausgehend von denÃberlegungen LynnHunts und
Roger Chartiers, was die âNeue Kulturgeschichteâ seit
den 1980er-Jahren charakterisiere. AnschlieÃend stellte
sie kulturgeschichtliche und im weiteren Sinn kultur-
wissenschaftliche ForschungsaktivitÃ¤ten und Studien-
mÃ¶glichkeiten in Ãsterreich vor, wobei sie insbesonde-
re die UniversitÃ¤t Wien berÃ¼cksichtigte. Lutter stell-
te fest, dass kulturhistorische Forschung in Ãsterreich
im Vergleich zu anderen europÃ¤ischen LÃ¤ndern, mit
der Ausnahme von Deutschland, an UniversitÃ¤ten, be-
sonders aber in auÃeruniversitÃ¤ren Forschungseinrich-
tungen und -netzwerken eine starke PrÃ¤senz hat. Ein
wichtiger Grund dafÃ¼r sei das gesteigerte Interesse der
âjÃ¼ngeren Generationâ an einer internationalen, theo-
retisch informierten und fachÃ¼bergreifenden kultur-
wissenschaftlichen Forschung, besonders mit Bezug auf
den politischen Kulturbegriff der British Cultural Studies.
Die FÃ¼lle vorhandener ForschungsaktivitÃ¤ten und -
ergebnisse besonders auf der “Mikroebene” einzelner
Institute und Forschungsnetzwerke entspricht nur teil-
weise der Forschungsprogrammatik der groÃen Univer-
sitÃ¤ten und ForschungsfÃ¶rderungsinstitutionen. Be-
sonders deutlich wird diese Inkongruenz daran, dass es
an Ã¶sterreichischen UniversitÃ¤ten noch kaum insti-
tutionalisierte kulturwissenschaftliche bzw. kulturhisto-
rische Studienprogramme gibt.

ACHIMLANDWEHR (DÃ¼sseldorf/Mainz)wies dar-
auf hin, dass die Kulturgeschichte in Deutschland ei-
nerseits bereits gut institutionell etabliert ist. Kulturhis-
torische Forschungsprogramme werden in Forschungs-
schwerpunkten, Forschungsgruppen, -projekten und Ex-
zellenzclustern (z.B. Heidelberg, MÃ¼nster, Berlin, Kon-
stanz und Mainz) durchgefÃ¼hrt. Allerdings dÃ¼rfe die-
se Situation nicht darÃ¼ber hinweg tÃ¤uschen, dass Kul-
turgeschichte bisher vor allen Dingen in zeitlich begrenz-
ten Projekten und Institutionen betrieben wird. Im Hin-
blick auf die Etablierung der Neuen Kulturgeschichte er-
innerte Landwehr daran, dass sie in den 1980er-Jahren
von den Vertretern der Sozial- und Politikgeschichte als
Provokation, wenn nicht gar Bedrohung der an den Uni-
versitÃ¤ten etablierten Geschichte empfunden wurde.
Mittlerweile aber gilt die Kulturgeschichte in Deutsch-
land als eine anerkannte Zugriffsweise auf die Vergan-
genheit. Die Neue Kulturgeschichte versteht sich nach
Landwehr eher als eine Methode oder spezifische Per-
spektive und ist weniger auf bestimmteThemen oder For-
schungsfelder fixiert. Trotz dieser vergleichsweise guten
institutionellen Bedingungen wies er nachdrÃ¼cklich
darauf hin, dass damit eigentlich erst der Beginn einer

intensiven Arbeit in der Kulturgeschichte markiert ist.

Auch in Spanien hat Kulturgeschichte derzeit Kon-
junktur. Wie in Deutschland wurde auch dort die Kultur-
geschichte zuerst von Mittelalter- und FrÃ¼heneuzeit-
Historikern betrieben. CAROLINA RODRIGUEZ-LÃPEZ
(Madrid) erklÃ¤rte das mit der imperialen Stellung Spa-
niens in der FrÃ¼hen Neuzeit einerseits und der Instru-
mentalisierung dieser âglanzvollen Epocheâ spanischer
Geschichte unter Franco andererseits. Die Konzeption
und Durchsetzung einer modernen Kulturgeschichte un-
ter Verwendung der internationalen Diskussion wurde
aber erst mÃ¶glich in der Post-Franco-Ãra. Es gibt seit
1989 Forschungsgruppen, Institutionen und akademische
Programme, die sich insbesondere mit spanischer Kul-
turgeschichte beschÃ¤ftigen. Der AnknÃ¼pfungspunkt
der Kulturgeschichte in Spanien war vor allem die Sozi-
algeschichte der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung.
Ein zweiter wichtiger Einfluss fÃ¼r die Konzeption der
modernen spanischen Kulturgeschichte war die Ideen-
geschichte und die Erforschung der spanischen Intellek-
tuellen, insbesondere ihre Bedeutung im Kampf gegen
Franco und das autoritÃ¤re Regime.

Nach ALESSANDRO ARCANGELI (Verona) kann
Kulturgeschichte nicht als an italienischen Hochschu-
len etabliert bezeichnet werden. Da zum einen kulturge-
schichtliche AnsÃ¤tze vor allem als âImporteâ aus Frank-
reich und England in Italien erscheinen und zum ande-
ren Kulturgeschichte recht selten als Hauptfach an den
UniversitÃ¤ten studiert wird, ist es schwierig, eigene An-
sÃ¤tze zu entwickeln und durchzusetzen. Die Tatsache,
dass geistesgeschichtliche AnsÃ¤tze in der traditionel-
len italienischen Geschichtswissenschaft bereits veran-
kert waren und dass Spezialforschungen z.B. zur Ge-
schichte des Buchs, der ErnÃ¤hrung oder auch der Ge-
schlechter kaum als in einem grÃ¶Ãeren Zusammen-
hang stehend begriffen werden, erschwert die Etablie-
rung einer theoretisch undmethodisch fundierten selbst-
stÃ¤ndigen Kulturgeschichte; sie wird mitunter betrie-
ben, ohne dass sie als solche bezeichnet oder reflektiert
wird. Den Schwerpunkt kulturgeschichtlich ausgerichte-
ter Forschung in Italien findet man derzeit in Pisa, Bo-
logna und Venedig, mit einem Epochenschwerpunkt auf
Neuzeit und FrÃ¼her Neuzeit.

Die Abschlussdiskussion konzentrierte sich auf drei
Hauptaspekte: Den Stand der Institutionalisierung der
Kulturgeschichte in den verschiedenen LÃ¤ndern und
zukÃ¼nftige Perspektiven, die Frage nach der inhalt-
lichen Relevanz der Kulturgeschichte sowie nach zu-
kÃ¼nftigen Forschungsperspektiven. Nach JÃRG ROG-
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GES (Mainz) Eindruck sei die Kulturgeschichte in
Deutschland und Ãsterreich, im Vergleich etwa zu Ita-
lien und Spanien, gut institutionalisiert. SILVIA SERE-
NA TSCHOPP (Augsburg) stellte fest, in Deutschland sei-
en vor allem speziell kulturgeschichtlich orientierte In-
stitutionen vorhanden, es gebe aber durchaus auch kul-
turgeschichtliche EinflÃ¼sse auf etablierte historische
Institutionen. FÃ¼r die Zukunft und Verbreitung der
Kulturgeschichte wÃ¤ren eine Mischung aus rein kul-
turgeschichtlich orientierten Institutionen und zugleich
eine weitere Ãffnung etablierter Forschungseinrichtun-
gen fÃ¼r kulturgeschichtliche AnsÃ¤tze sinnvoll. Kul-
turgeschichte brauche einen festen Platz in den Uni-
versitÃ¤ten als Voraussetzung fÃ¼r eine lÃ¤ngerfristige
Existenz als eigene Forschungsrichtung. ANU KORHO-
NEN (Helsinki) betonte ebenfalls die Bedeutung der Insti-
tutionalisierung fÃ¼r erfolgreiche kulturhistorische Ar-
beit und hob die Bedeutung der Lehre hervor, denn
nur so kÃ¶nne Kulturgeschichte auch Einfluss auf die
notwendige Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses nehmen. Sie betonte zudem, dass die Bedeu-
tung der Kulturgeschichte Ã¼ber internationale Zu-
sammenarbeit und Netzwerkbildung unterstrichen wer-
den kÃ¶nne. Jordanova stellte fest, dass die Voraus-
setzung fÃ¼r erfolgreiche Forschung auch flexible kul-
turwissenschaftliche Konzeptionen sind, die sich durch
Offenheit auszeichnen und somit die Gefahr verrin-
gern, in wissenschaftliche Sackgassen zu geraten. Sal-
mi bemerkte, eine Forschungsarbeit ohne Institutionen
sei unvorstellbar, die Frage sei einzig, welche konkrete
Form sie annÃ¤hme. Er meinte zudem, Kulturgeschich-
te kÃ¶nne ein Mittel zur Verteidigung der geisteswis-
senschaftlichen Positionen im immer schÃ¤rfer werden-
den Wettbewerb um finanzielle Ressourcen sein. Zur
Relevanz der Kulturgeschichte bemerkte Jordanova, es
werde Diskussionen Ã¼ber die grundsÃ¤tzliche Bedeu-
tung und den Stellenwert von Kulturgeschichte geben,
bis sie alltÃ¤gliche Praxis geworden ist. Tschopp be-
zog fÃ¼r Deutschland die wissenschaftshistorische Er-
fahrungmit ein, dass neue Perspektiven und Forschungs-
ansÃ¤tze stets zu starken Diskussionen fÃ¼hren. Erfolg-
reiche neue Forschungsrichtungen seien eine Bedrohung
fÃ¼r die etablierte Wissenschaft, da sie â neben finanzi-
ellen und personellen Aspekten â potenziell bestimmen
kÃ¶nnten, was Gegenstand der Geschichtswissenschaft
sei. In Spanien gebe es keinen Konsens darÃ¼ber, was
Kulturgeschichte ist. Es werde aber auch keine intensive
Methodendiskussion gefÃ¼hrt, vielmehr wÃ¼rde prag-
matisch fÃ¼r bestimmte Themen auf kulturhistorische
AnsÃ¤tze zurÃ¼ck gegriffen. Auch in Italien gebe es kei-
ne groÃen Diskussionen, weil kein spezifischer Unter-

schied zur traditionellen Forschung gesehen wird; Kul-
turgeschichte wird jenseits theoretischer ErÃ¶rterungen
schlicht betrieben. AbschlieÃend wurde die Frage der
Relevanz von kulturellen Artefakten und deren Ver-
knÃ¼pfungmit Konzepten der Sinnstiftung diskutiert. In
England und Skandinavien wÃ¼rde die materielle Kultur
vor allem imBereich der Gender- und KÃ¶rperforschung
eine besondere Bedeutung haben. Tschopp wies darauf
hin, dass es in Deutschland in der Kulturgeschichte kei-
ne starke Tradition der Erforschung materieller Kulturen
gebe, es herrschten vielmehr geistesgeschichtliche Ein-
flÃ¼sse und davon abgeleitete Fragestellungen vor. Die
Teilnehmer der Konferenz waren sich darin einig, dass
zukÃ¼nftige kulturhistorische Forschungen die Bedeu-
tung kultureller Artefakte fÃ¼r die Herstellung mensch-
licher Lebens- und Sinnwelten epochenÃ¼bergreifend
berÃ¼cksichtigen mÃ¼ssen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Anne Eriksen (Oslo)
From European ethnology and folklore studies to cul-

tural history in Scandinavia

Hannu Salmi (Turku)
Finnish Traditions of Cultural History

Ludmilla Jordanova (London)
The Practice of Cultural History in Britain

Nicolas Fisher (Aberdeen)
Reflections on the Cultural History MA at the Uni-

versity of Aberdeen, 1986-2011

Martins Mintaurs (Riga)
Perspectives of the Cultural History in Latvia: The

20th century and beyond

Igor Kakolewski (Warschau)
Cultural history in Poland before and after the bre-

akthrough of 1989

Andrea PetÃ¶ (Budapest)
History of Culture or Culture of History. Writing cul-

tural history in Hungary

Christoph Dejung (Konstanz)
The current status of Cultural History in Switzerland:

Institutions and research topics

Christina Lutter (Wien)
WhatÂ´s new about the Â´New Cultural History? An

exemplary survey of the Austrian scientific community

Achim Landwehr (DÃ¼sseldorf/Mainz)
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We’ve only just begun: A young scholarâs guide to
Cultural history in Germany

Carolina Rodriguez-LÃ³pez (Madrid)
Cultural History in Spain

Alessandro Arcangeli (Verona)
Cultural History in/and Italy

Chairs: Anu Korhonen (Helsinki), Silvia Serena
Tschopp (Augsburg), Rainer BrÃ¶mer (Istanbul)
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