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R. Sternke : Böttiger und der archäologische Diskurs

Câest une vÃ©ritable archÃ©ologie de lâar-
chÃ©ologie, du moins pour lâÃ©poque oÃ¹ cette science
Ã©volue encore entre lâancien savoir antiquaire et la dis-
cipline moderne, que nous propose le nouveau travail de
RenÃ© Sternke. LâÃ©tude en impose non seulement par
son volume, mais aussi par son Ã©rudition et ses qua-
litÃ©s Ã la fois dâanalyse et de synthÃ¨se. Exploitant un
important fonds de documentation, qui se dÃ©ploie dans
le vaste appareil des notes de bas de page, elle Ã©rige en
quelque sorte un monument Ã un de ces minores sans
lesquels on ne peut plus concevoir sÃ©rieusement lâ-
histoire europÃ©enne des savoirs et des cultures. Car
lâexploration de la correspondance dans une large me-
sure inÃ©dite de Karl August BÃ¶ttiger (1760-1835) nâa
pas tant pour objectif de justifier ou de rÃ©habiliter
une figure dÃ©valorisÃ©e dÃ¨s son vivant par les cory-
phÃ©es de la vie intellectuelle (classiques comme roman-
tiques lâaffublÃ¨rent du sobriquet Â« Ubique Â» parce
quâil Ã©tait implantÃ© dans nombre dâinstitutions et
de rÃ©seaux de lâÃ©poque et pouvait ainsi leur porter
ombrage), de rÃ©viser les Ã©valuations acquises que
dâÃ©clairer ces anfractuositÃ©s et ces fissures sympto-
matiques des pÃ©riodes oÃ¹ Ã©mergent de nouveaux

discours.

Câest en effet essentiellement avec les outils
thÃ©oriques de Foucault que lâauteur parvient Ã domp-
ter la masse des matÃ©riaux Ã traiter. Ils lui permettent
dâesquisser une dÃ©marche Ã la fois claire et pertinente
depuis lâanalyse de la constitution de lâobjet du discours
archÃ©ologique (1re partie), puis de celle de son sujet (2e
partie) en passant par lâÃ©tude des stratÃ©gies dâins-
titutionnalisation de ce discours (3e partie) et enfin lla
confrontation dâune de ses caricatures littÃ©raires avec
une de ses rÃ©alisations concrÃ¨tes (4e partie). La pre-
miÃ¨re source de rÃ©fÃ©rence, constituÃ©e par la cor-
respondance que BÃ¶ttiger entretint de 1824 Ã 1835 avec
lâantiquaire/archÃ©ologue franÃ§ais DÃ©sirÃ© Raoul-
Rochette (84 lettres), fait de plus de cet ouvrage une
piÃ¨ce importante dans lâhistoire des transferts cultu-
rels entre les deux pays voisins.

Cet Ã©change Ã©pistolaire, qui rÃ©pond au mode
de communication entre maÃ®tre et Ã©lÃ¨ve, sert donc
dans un premier temps Ã R. Sternke de point dâan-
crage pour un repÃ©rage de lâobjet du discours des ar-
chÃ©ologues. A travers ses trois principaux thÃ¨mes,
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la question des revues archÃ©ologiques de BÃ¶ttiger,
celles de la rÃ©ception des Monuments inÃ©dits de
Raoul-Rochette (1828-1829) en Allemagne et de la contri-
bution de BÃ¶ttiger Ã ses Peintures antiques inÃ©dites
(1836), cette correspondance franco-allemande se fait no-
tamment lâÃ©cho dâune dialectique de lâaccroissement
et de la rarÃ©faction de lâobjet sous les effets contra-
dictoires dâune volontÃ© dâautonomisation du discours
et dâintÃ©rÃªts extra-discursifs. Câest du reste lâen-
jeu majeur pour lâarchÃ©ologie de lâÃ©poque que de
se constituer en discours indÃ©pendant Ã la croisÃ©e
dâautres discours, en particulier celui de la philologie,
celui de lâart ou celui de la politique, alors quâelle
continue de bÃ©nÃ©ficier soit de certaines de leurs
mÃ©thodes soit de la publicitÃ© que certains assurent
Ã lâantiquitÃ©. Les deux Ã©pistoliers Ã©voquent les
innombrables Ã©ditions de monuments qui, sâinspirant
de la science philologique, prÃ©sentent leur matiÃ¨re
sous la double forme textuelle et figurÃ©e. Ces mo-
numents eux-mÃªmes, dont on retient par prioritÃ©
ceux qui reprÃ©sentent des sujets mythologiques, sont
aussi interprÃ©tÃ©s Ã la maniÃ¨re de textes. On pra-
tique une forme de critique soucieuse de questions tou-
jours dÃ©rivÃ©es de la science des textes (attribution,
datation, pÃ©riodicitÃ©, authenticitÃ©). A travers les
lettres des deux correspondants on voit les objets des
fouilles, dont le nombre augmente rapidement et ali-
mente collections privÃ©es et publiques, prendre une
valeur esthÃ©tique de plus en plus prononcÃ©e. La
cÃ©ramologie explose aprÃ¨s que lâÃ©dition des vases
dâHamilton illustrÃ©e par Tischbein a posÃ© des prin-
cipes esthÃ©tiques qui seront fondamentaux Ã la fois
pour les esthÃ©tiques classique et romantique. Quand
il est question de la thÃ¨se Ã©trusque dÃ©fendue par
le prince de Canino pour valoriser le patrimoine local
contre la grÃ©comanie ambiante, on constate quâelle
peut Ã©galement Ãªtre confisquÃ©e par des intÃ©rÃªts
politiques. R. Sternke montre que la facticitÃ© de lâob-
jet archÃ©ologique, sa positivitÃ© se dÃ©gagent toute-
fois dans le discours de BÃ¶ttiger et de Raoul-Rochette
comme critÃ¨res discriminants par rapport aux discours
adjacents.

CentrÃ©e sur lâÃ©mergence du sujet du dis-
cours archÃ©ologique, la seconde partie de lâÃ©tude
dÃ©veloppe la biographie scientifique de BÃ¶ttiger
comme Â« biographie de la science Â» en gestation
elle-mÃªme (p. 105). Lâanalyse permet effectivement, en
balayant lâaction de BÃ¶ttiger Ã Weimar puis, Ã par-
tir de 1804, Ã Dresde, et en sâÃ©tayant lÃ aussi de
sources Ã©pistolaires, en particulier de la correspon-

dance avec le philologue Heyne de GÃ¶ttingen, dâabor-
der les dÃ©bats divers qui virent lâarchÃ©ologie tenter
de circonscrire son sujet en se confrontant Ã dâautres
formes dâexercice dâun discours sur lâantiquitÃ©. R.
Sternke fait notamment une place centrale Ã la ten-
sion entre archÃ©ologie et classicisme. Si le goÃ»t clas-
sique suscite une forte demande en direction des ar-
chÃ©ologues (Goethe est tentÃ© dâassocier BÃ¶ttiger
Ã ses expÃ©rimentations thÃ©Ã¢trales antiquisantes) et
concourt fortement Ã lâÃ©tablissement du nouveau sa-
voir, il contredit en revanche son orientation historiciste :
au projet dâune actualisation de lâantiquitÃ©, Ã lâuto-
pie dâune rÃ©conciliation de lâantiquitÃ© et de la mo-
dernitÃ©, sâoppose un intÃ©rÃªt pour les realia et leur
contexte organique. BÃ¶ttiger reproche au Ion de A. W.
Schlegel de prÃ©tendre surpasser Euripide au plan mo-
ral en ajoutant un acte de rÃ©conciliation Ã lâoriginal.
La perspective de lâouvrage de R. Sternke est de nature
Ã renouveler lâimage de cette querelle (p. 199 sq.). Sâap-
puyant sur une certaine conception de lâhistoire des re-
ligions, sur la construction dâune opposition entre un
hellÃ©nisme vouÃ© Ã lâidÃ©alisation des objets na-
turels et au fÃ©tichisme dâune part et dâautre part un
christianisme attachÃ© Ã la spiritualisation de lâhomme
et Ã la reprÃ©sentation allÃ©gorique des choses, lâar-
chÃ©ologue souligne toujours la modernitÃ© câest-Ã -
dire lâinspiration chrÃ©tienne des Åuvres classiques, de
lâIphigÃ©nie de Goethe par exemple. BÃ¶ttiger ne par-
tage pas non plus lâimage idÃ©ale dâÃ©mancipation
que donne F. Schlegel de la femme grecque. Le sujet
du discours archÃ©ologique Ã©tant selon lui tenu Ã
lâexactitude et Ã la vÃ©ritÃ© historique, il rÃ©cuse
toute dÃ©formation que les discours voisins font su-
bir au savoir sur lâantiquitÃ©. R. Sternke consacre des
pages intÃ©ressantes (p. 241 sq.) au scandale quâavait
entrainÃ© lâintroduction de hiÃ©rodules dans un bal-
let berlinois, lâaffaire montrant la science Ã©mergente
tiraillÃ©e cette fois entre les exigences du systÃ¨me
de la reprÃ©sentation aristocratique et celles de la pu-
blicitÃ© bourgeoise. Car, et câest lÃ encore un point
de rupture entre les sujets des discours classicisant et
archÃ©ologique, lâarchÃ©ologue BÃ¶ttiger use large-
ment des opportunitÃ©s que lui donne le discours jour-
nalistique pour asseoir le nouveau savoir.

BÃ¶ttiger apparaÃ®t aussi comme fondateur dâun
journalisme scientifique ambitieux. La partie suivante
de la monographie de R. Sternke se livre Ã une
Ã©tude des tentatives dâinstitutionnalisation du nou-
veau discours archÃ©ologique telles que les reflÃ¨tent
les lettres Ã©changÃ©es avec les Ã©diteurs GÃ¶schen
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et Max et Ã nouveau avec Raoul-Rochette. Lâauteur
lit ces diverses entreprises comme mises en Åuvre de
procÃ©dures dâexclusion obÃ©issant Ã un mouvement
de rarÃ©faction de lâobjet comme du sujet du discours.
R. Sternke dÃ©crit les dispositifs que le rÃ©dacteur
de lâAmalthea (1820-1822-1825) avait nÃ©gociÃ©s avec
lâÃ©diteur GÃ¶schen pour soustraire la publication,
premiÃ¨re revue spÃ©cialisÃ©e dâarchÃ©ologie, Ã la
mainmise de tous intÃ©rÃªts exogÃ¨nes et en lais-
ser le seul contrÃ´le au marchÃ© libre (honoraires
et exemplaires dâauteur, choix de la seule langue al-
lemande comme outil de communication). LâÃ©chec
des revues de BÃ¶ttiger (en 1828, il y eut aussi Ar-
chÃ¤ologie und Kunst, un second essai moins discipli-
naire) et le succÃ¨s parallÃ¨le des pÃ©riodiques ins-
crits dans le systÃ¨me du mÃ©cÃ©nat aristocratique
de lâInstituto di correspondenza archeologica, bientÃ´t
transformÃ© en institut archÃ©ologique allemand sous
le contrÃ´le dâun Etat prÃ©-national, est rÃ©vÃ©lateur
de la rÃ©sistance des modÃ¨les dâancien rÃ©gime dans
lâEurope du XIXe siÃ¨cle ainsi que de la virulence de
lâantagonisme Prusse-Saxe dans les territoires germa-
niques. Un autre volet des efforts de BÃ¶ttiger pour ins-
tituer le discours archÃ©ologique concerne les Monu-
ments inÃ©dits de son correspondant franÃ§ais. Lâau-
teur de lâÃ©tude utilise la grille communicationnelle de
Jakobson, quâil enrichit par la prise en compte de la
dimension sociale de la constitution du message, pour
mettre au jour les structures itÃ©ratives Ã lâÅuvre dans
les stratÃ©gies discursives des deux archÃ©ologues, les
diverses formes de mÃ©ta-discours du discours pro-
prement archÃ©ologique mises en place dans le texte
comme dans les para-textes et susceptibles de favo-
riser la promotion de lâouvrage franÃ§ais en Alle-
magne (prospectus, annonce, rÃ©seau de recommanda-
tions, de comptes rendus et, dans lâouvrage, notes, tables
des matiÃ¨res, registres, etc.). R. Sternke montre que,
indÃ©pendamment de leur succÃ¨s, ces procÃ©dures
Â« auto-rÃ©fÃ©rentielles Â» (p. 375) donnent du poids
au discours archÃ©ologique Ã Ã©tablir. A travers une
exposition des rudes querelles de compÃ©tence que
se livrent notamment archÃ©ologues et artistes et ar-
chÃ©ologues et philologues, il fait finalement voir
dans les Peintures antiques inÃ©dites de Raoul-Rochette
une sorte de sommet de lâaffirmation du discours ar-
chÃ©ologique en Europe en mÃªme temps que de
la collaboration franco-allemande qui la supporte. Les
Ã¢pres discussions autour de la nomenclature des vases
grecs (Panofka / Letronne) ou des peintures murales
grecques (Hermann, Letronne / Hitorff, Raoul-Rochette,
BÃ¶ttiger) dessinent des fronts dâampleur europÃ©enne

entre art, philologie et archÃ©ologie. R. Sternke suit dans
la correspondance entre lâarchÃ©ologue franÃ§ais et
son destinataire allemand la gestation complexe dâune
Åuvre Ã quatre mains qui serait une Â« amplification
Â» (p. 431) et une radicalisation de la thÃ¨se soutenue
en 1811 par le maÃ®tre BÃ¶ttiger dans ses Ideen zur Ar-
chÃ¤ologie der Malerei : la peinture murale grecque ne
relÃ¨verait pas de la fresque ornementale mais serait un
art autonome, rÃ©alisÃ© sur des tableaux de bois mo-
biles.Que lâarchÃ©ologie se situe dâemblÃ©e en dehors
de la philologie, comme en France, ou quâelle soit dÃ¨s
lâorigine lovÃ©e en elle, comme en Allemagne, son dis-
cours atteint, câest Ã quoi aboutit la dÃ©monstration de
R. Sternke, une premiÃ¨re Ã©tape vers lâautonomie dans
cet ouvrage de Raoul-Rochette dÃ©diÃ© Ã BÃ¶ttiger.

La derniÃ¨re partie du livre de R. Sternke propose
une nouvelle lecture de lâentrÃ©e en littÃ©rature de
BÃ¶ttiger câest-Ã -dire une lecture qui tient compte des
contradictions ou des paradoxes de lâhomme et de son
temps. La figure satirique dâUbique, qui est au centre
de la nouvelle de Tieck Die Vogelscheuche (1834), est
ainsi regardÃ©e non seulement comme une attaque per-
sonnelle contre BÃ¶ttiger ni mÃªme comme une at-
taque contre lâarchÃ©ologie contemporaine et ses pro-
longements classiques tels le nouveau design antiqui-
sant, mais R. Sternke montre par une Ã©tude dâintertex-
tualitÃ© fine que la critique de lâÃ©poque prÃ©sente
comme retour Ã la mythologie et au fÃ©tichisme est en
rÃ©alitÃ© une grille interprÃ©tative que Tieck a em-
pruntÃ©e Ã la figure mÃªme dont il fait lâobjet de sa sa-
tire, au BÃ¶ttiger des Ideen zur Kunst-Mythologie. Lâar-
chÃ©ologie serait pour Tieck une Â« initiation Ã lâi-
dolÃ¢trie du quotidien Â» (p. 482) quâil observe dans
la sociÃ©tÃ© de la Restauration. R. Sternke Ã©claire
Ã©galement les enjeux esthÃ©tiques de cette position
de retrait vis-Ã -vis de la tendance rÃ©aliste du temps.
La sÃ©rie dâarticles de BÃ¶ttiger analysÃ©e Ã la fin
de lâouvrage de R. Sternke, le nÃ©crologe de Goethe
que lâarchÃ©ologue fait paraÃ®tre en avril / mai 1832
dans le plus important quotidien allemand de lâÃ©poque,
lâAllgemeine Zeitung dâAugsbourg, confirme la perspec-
tive interprÃ©tative de la nouvelle tieckienne. BÃ¶ttiger
porte sur le prÃ©sent le mÃªme regard que sâil Ã©tait
passÃ© ruinÃ©. Lâancienne ironie se transforme en
emphase dans des textes qui cÃ©lÃ¨brent la figure de
Goethe avec un luxe de rÃ©fÃ©rences mythologiques
dÃ»ment identifiÃ©es par lâauteur de la monographie
et tiennent un discours non seulement archaÃ¯que mais
proprement archÃ©ologique dans la mesure oÃ¹ ils font
une place centrale aux objets matÃ©riels laissÃ©s par
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le dÃ©funt, collections, papiers et surtout sa demeure.
BÃ¶ttiger lance en effet la campagne en faveur de la
transformation de la maison du Frauenplan en musÃ©e.

Le livre de R. Sternke doit Ãªtre recommandÃ©

aux historiens de lâarchÃ©ologie bien sÃ»r, mais aussi
aux historiens de la littÃ©rature et aux historiens de
la culture, aux historiens des transferts culturels qui
sâintÃ©ressent notamment Ã la pÃ©riode dite en Alle-
magne Â« autour de 1800 Â».
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