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S. Salzborn (Hrsg.): Politische Kultur

Um die Politische Kulturforschung war es in den letz-
ten Jahren still geworden. Ihre letzte Hochphase lag in
den 1990er-Jahren, als die Frage nach den Bedingun-
gen einer erfolgreichen demokratischen Konsolidierung
inOstdeutschland und in den anderen postsozialistischen
StaatenMittel- undOsteuropas auf der politischen Tages-
ordnung stand und in den Sozialwissenschaften entspre-
chende Aufmerksamkeit erfuhr. Danach schien das Inter-
esse fÃ¼r Fragen der kulturellen Verankerung politischer
Gemeinschaften nachgelassen zu haben. Folgt man dem
Herausgeber des vorliegenden Sammelbandes, Samuel
Salzborn, gilt diese Feststellung zumindest fÃ¼r die po-
litikwissenschaftliche Forschung im englischen Sprach-
raum jedoch nicht (mehr). Seit den AnschlÃ¤gen vom 11.
September 2001 sei eine Renaissance von politischer Kul-
tur als Konzept fÃ¼r die Erforschung politischer Konflik-
te und als ErklÃ¤rungsansatz fÃ¼r die StabilitÃ¤t bzw.
InstabilitÃ¤t politischer Ordnungen zu beobachten. Vor
diesem Hintergrund zielt der hier zu besprechende Band,
der den Auftakt einer neuen, ebenfalls von Samuel Salz-
born herausgegebenen Buchreihe zur Politischen Kultur-
forschung darstellt, darauf ab, eine âsystematische Stand-
ortbestimmungâ der Politischen Kulturforschung in der

Bundesrepublik vorzunehmen sowie âPerspektiven fÃ¼r
die weitere Forschungâ aufzuzeigen (S.Â 9). Im Zen-
trum stehen dabei AnsÃ¤tze aus der Politikwissenschaft,
die durch Perspektiven aus benachbarten Disziplinen er-
gÃ¤nzt werden sollen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Einen plan-
mÃ¤Ãigen Ãberblick zum Stand der Politischen Kul-
turforschung liefert die LektÃ¼re der neun AufsÃ¤tze
nicht. Trotzdem erhÃ¤lt man als Leser/in Einblicke, wel-
che unterschiedlichen, zum Teil gegensÃ¤tzlichen Vor-
stellungen von politischer Kultur oder besser: von der
kulturellen Dimension des Politischen in den Politik-
und Sozialwissenschaften kursieren. Dies geschieht al-
lerdings eher indirekt. Denn die Spannungslinien, die
zwischen den im Buch vertretenen Positionen bestehen,
werden weder in der Einleitung des Herausgebers noch
in den anderen BeitrÃ¤gen offen thematisiert â sieht man
einmal von Sylvia Greiffenhagens Aufsatz ab. Greiffen-
hagen liefert einen allgemeinen Abriss zur Entwicklung
der Politischen Kulturforschung in der Bundesrepublik.
HierfÃ¼r geht sie zunÃ¤chst auf die Forschungslinie
ein, die sich an der âCivic Cultureâ-Studie von Almond
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und Verba orientiert Gabriel A. Almond / Sidney Ver-
ba, Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Boston 1963. und die hierzulande lange
Zeit den Mainstream der Politischen Kulturforschung
bildete, erwÃ¤hnt jedoch auch die an diesem Ansatz
geÃ¼bte Kritik. Als Beispiel fÃ¼r eine alternative Kon-
zeptualisierung von politischer Kultur wird allerdings
lediglich der 20 Jahre alte Vorschlag von Karl Rohe ge-
nannt, nicht nur die durch quantitative Umfragen er-
mittelbaren politischen Einstellungen der BÃ¼rger als
Gegenstand der Politischen Kulturforschung zu fassen,
sondern auch die von diesen mit Blick auf die Welt des
Politischen vertretenen Vorstellungen. Karl Rohe, Politi-
sche Kultur und ihre Analyse. Probleme und Perspek-
tiven der Politischen Kulturforschung, in: Historische
Zeitschrift 250 (1990), S.Â 321-346; ders., Politische Kul-
tur: Zum VerstÃ¤ndnis eines theoretischen Konzepts, in:
Oskar Niedermayer / Klaus von Beyme (Hrsg.), Politische
Kultur in Ost- und Westdeutschland, Berlin 1994, S.Â 1-
21. Weitere AnsÃ¤tze, die in den letzten zehn Jahren
aus sozialwissenschaftlicher oder kulturgeschichtlicher
Perspektive entwickelt wurden Z.B. Birgit Schwelling,
Politische Kulturforschung als kultureller Blick auf das
Politische, in: Zeitschrift fÃ¼r Politikwissenschaft 11
(2001), S.Â 601-629; dies., Der kulturelle Blick auf politi-
sche PhÃ¤nomene.Theorien, Methoden, Problemstellun-
gen, in: dies. (Hrsg.), Politikwissenschaft als Kulturwis-
senschaft, Wiesbaden 2004, S.Â 11-29; Michael Schwab-
Trapp, Kriegsdiskurse. Die politische Kultur des Krie-
ges im Wandel 1991â1999, Opladen 2002; Thomas Mer-
gel, Ãberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik,
in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S.Â 574-606;
Barbara Stollberg-Rilinger (Hrsg.), Was heiÃt Kulturge-
schichte des Politischen?, Berlin 2005. , finden dagegen
keine BerÃ¼cksichtigung. Immerhin weist Greiffenha-
gen zu Recht darauf hin, dass die um das Konzept der
politischen Kultur bereits vor zwei Jahrzehnten aus-
getragene Debatte nicht lediglich auf unterschiedliche
methodische Verfahren zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist, sondern
grundlegende theoretisch-konzeptionelle Fragen betrifft
(S.Â 24).

DemgegenÃ¼ber plÃ¤diert Salzborn in seinem pro-
grammatischen, speziell auf die vergleichende Analyse
politischer Kulturen abzielenden Beitrag zwar fÃ¼r ei-
nenmethodischwie konzeptionell breiten Ansatz, um die
âHeterogenitÃ¤t und WidersprÃ¼chlichkeitâ der politi-
schen und gesellschaftlichen âTotalitÃ¤t der Moderneâ
angemessen erfassen zu kÃ¶nnen (S.Â 53). FÃ¼r eine
Konkretisierung dieser Idee greift er aber letztlich doch
wieder auf eine Entwicklungstypologie zurÃ¼ck, die auf

einem eng gefassten VerstÃ¤ndnis von politischer Kultur
in der âCivic Cultureâ-Tradition beruht.

Die damit angesprochene zentrale Frage, was âpoli-
tische Kulturâ und somit Ã¼berhaupt Gegenstand Poli-
tischer Kulturforschung ist, zieht sich wie ein (unsicht-
barer) roter Faden durch das Buch und wird von den
Autorinnen und Autoren ganz unterschiedlich aufgegrif-
fen und beantwortet. Drei verschiedene ZugÃ¤nge lassen
sich neben den beiden genannten Ãberblicksdarstellun-
gen ausmachen.

Im ersten Fall wird der Gegenstand empirisch be-
stimmt; im Mittelpunkt der Betrachtung stehen konkrete
empirische Befunde, die als Einflussfaktoren fÃ¼r bzw.
als Ausdrucksformen von politischer Kultur diskutiert
werden. So analysiert Anton Pelinka den Zusammen-
hang zwischen grundlegenden politischen Konfliktlini-
en (cleaveages) und dem Verhalten der politischen Eli-
ten, wÃ¤hrend Ursula Birsl den Wechselwirkungen zwi-
schen den innerhalb der EuropÃ¤ischen Union vorherr-
schenden nationalen StaatsbÃ¼rgerschaftsregimen und
der UnterstÃ¼tzung fÃ¼r Prinzipien und Institutionen
der Demokratie seitens der in diesen Staaten lebenden
Menschen nachgeht.

Der zweite Zugang ist normativer Art. Ausgehend
von einer bestimmten Vorstellung, wie eine demokra-
tische politische Kultur idealerweise auszusehen ha-
be, werden die hierfÃ¼r notwendigen Bedingungen be-
schrieben und/oder Defizite der bestehenden realen Ver-
hÃ¤ltnisse aufgezeigt. Hans-Joachim Busch diskutiert in
diesem Sinne aus der Perspektive der politischen Psy-
chologie (und somit in Auseinandersetzung mit den Ar-
beiten von Freud, Adorno und Mitscherlich) die Vor-
aussetzungen fÃ¼r die Ausbildung demokratischer Per-
sÃ¶nlichkeitsstrukturen auf der individuellen Ebene,
wÃ¤hrend Christine Kulke aus Sicht der Geschlechter-
forschung ein PlÃ¤doyer fÃ¼r die âEtablierung einer
weiblichen politischen Kulturâ sowie fÃ¼r eine âgloba-
le Entwicklung geschlechterdemokratisch ausgehandel-
te[r] Arrangementsâ hÃ¤lt (S.Â 143).

Drittens sind BeitrÃ¤ge zu nennen, die politische Kul-
tur weniger als ein eigenes Forschungsgebiet der Politik-
und Sozialwissenschaften verstehen, sondern in erster
Linie als Frage nach den kulturellen Grundlagen von Po-
litik, und die versuchen, BrÃ¼cken zwischen politik- und
kulturwissenschaftlichen AnsÃ¤tzen zu schlagen. Dies
entspricht inweiten Teilen demAnsatz des Bandes: Birgit
Schwelling (Hrsg.), Politikwissenschaft als Kulturwissen-
schaft, Theorien, Methoden, Problemstellungen, Wiesba-
den 2004. Entsprechend beschreibt Steffen Hagemann,
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auf welche Weise kulturtheoretische AnsÃ¤tze Eingang
in den politikwissenschaftlichen Forschungsbereich der
Internationalen Beziehungen gefunden haben. Benjamin
Drechsel geht in seinem Beitrag Ã¼ber die Verflech-
tung von politischer Kultur und visueller Politik noch ei-
nen Schritt weiter, indem er auf der Grundlage eines in-
struktiven LiteraturÃ¼berblicks zu politischer Ikonogra-
phie bzw. visueller Politik ein eigenes Konzept zur Erfas-
sung der âbildhaften Dimensionen symbolischer Politi-
kâ vorstellt (S.Â 165). Wolfgang Bergem greift schlieÃ-
lich die bekannten AnsÃ¤tze der kulturwissenschaftli-
chen Erinnerungs- und GedÃ¤chtnisforschung auf, um
Bedingungen der kollektiven Verarbeitung geschichtli-
cher Erfahrungen als Ausdrucksformen von politischer
Kultur zu erÃ¶rtern.

WÃ¤hrend der Begriff âpolitische Kulturâ in den ers-
ten BeitrÃ¤gen noch eine zentrale Rolle spielt, taucht
er bei den drei zuletzt genannten Autoren auÃer in
der Ãberschrift kaum noch selbst im Text auf. Die
theoretisch-konzeptionellen Differenzen zwischen den
im Buch vertretenen Positionen zum VerhÃ¤ltnis von
Politik und Kultur lassen sich nicht zuletzt durch die-
sen Punkt illustrieren. Dass ein Sammelband eine groÃe
Bandbreite von AnsÃ¤tzen zum gleichenThema umfasst,
kann durchaus ein Vorteil sein â sofern die Unterschiede
in irgendeiner Weise expliziert und mÃ¶glichst auch zu-
einander in Beziehung gesetzt werden. Das ist im vor-
liegenden Band leider nicht der Fall. Der in der Ein-
leitung formulierten AnkÃ¼ndigung, neue Forschungs-

perspektiven zu formulieren, kommen einige der Au-
toren nach. Allerdings fehlt dem Band insgesamt die
Ã¼bergreifende und ordnende Diskussion, die erfor-
derlich wÃ¤re, um den Anspruch einer systematischen
Standortbestimmung einzulÃ¶sen. Wohin sich die zu-
kÃ¼nftige Forschung zur politischen Kultur entwickeln
wird oder vielleicht entwickeln sollte, lÃ¤sst der Sam-
melband offen. Insbesondere bleibt ungeklÃ¤rt, ob sich
die Lager der Politischen Kulturforschung der âCivic
Cultureâ-Tradition und der neuen, kulturwissenschaft-
lich inspirierten Politikforschung kÃ¼nftig eher aufein-
ander zu- oder voneinander wegbewegen werden. Bis-
lang scheinen sie in wechselseitiger Ignoranz nebenein-
ander herzulaufen. Die Chance, daran etwas zu Ã¤ndern,
wurde auch durch den vorliegenden Band nicht ergriffen.

Historikerinnen und Historiker, die sich aus
kulturgeschichtlicher Perspektive mit politischen
PhÃ¤nomenen beschÃ¤ftigen, werden vor allem in den
Arbeiten der kulturwissenschaftlich ausgerichteten Po-
litikforschung gemeinsame AnknÃ¼pfungspunkte ent-
decken. Eine Auseinandersetzung mit den AnsÃ¤tzen
der âaltenâ Politischen Kulturforschung kÃ¶nnte sich
jedoch ebenfalls als lohnend erweisen, um aus den fÃ¼r
Demokratie und Demokratisierungsprozesse aufgezeig-
ten Handlungs- und WirkungszusammenhÃ¤ngen (zum
Beispiel im Beitrag von Ursula Birsl) Anregungen fÃ¼r
eine historische Untersuchung von Transformationsge-
sellschaften zu gewinnen.
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