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Sammelrez: Politischer Extremismus in der Zwischenkriegszeit

VÃ¶llig unabhÃ¤ngig voneinander haben Timothy
S. Brown und Jessica Wardhaugh zwei bemerkens-
wert Ã¤hnliche BÃ¼cher vorgelegt. Beide Abhandlun-
gen werfen aus interessanter Perspektive neues Licht auf
die konfliktreichen Beziehungen zwischen Rechten (in
Frankreich vor allem die Ligen, in Deutschland die Na-
tionalsozialisten) und Linken (in Frankreich die Volks-
front, in Deutschland die Kommunisten) in den spÃ¤ten
1920er- und 1930er-Jahren, indem sie sich dem Problem
von einer kulturhistorischen Richtung aus nÃ¤hern und
Symboliken und Inszenierungen in den Mittelpunkt ih-

rer Analysen stellen. Vergleicht man die Entwicklungen
in Frankreich und Deutschland auf der Grundlage dieser
BÃ¼cher, so zeigen sich einerseits frappierende Ãhnlich-
keiten, aber noch wichtiger auch entscheidende Unter-
schiede.

Rechte und Linke wurden in der Historiographie, so
Brown, lange in striktem Gegensatz zueinander darge-
stellt, und im Falle Frankreichs selten zusammen behan-
delt, so Wardhaugh. Die zentralen Konzepte der Linken:
die internationale Arbeiterklasse, und der Rechten: die
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Volksgemeinschaft, standen sich zumindest theoretisch
diametral gegenÃ¼ber. Beide Autoren stellen dieses Bild
gekonnt in Frage. In Deutschland wie in Frankreich ver-
suchte die Rechte in die Reihen der Arbeiterbewegung
einzubrechen; sie stellte sich als die wahre Vertreterin
der Arbeiterklasse dar und versuchte so, diese in die Na-
tion zu integrieren. Auf der anderen Seite spielten auch
Linke die nationale Karte, indem sie etwa, wie im fran-
zÃ¶sischen Fall, die Marseillaise in ihr kulturelles Re-
pertoire integrierten. Auf diese Weise versuchte die Lin-
ke, sich als âbessereâ ReprÃ¤sentantin des Volkes bezie-
hungsweise der Nation darzustellen. Beide Seiten inter-
agierten damit in einer âsemiotic communityâ (Brown,
S.Â 8; er Ã¼bernimmt den Begriff von William Sewell),
was ihnen erlaubte, auch im Lager der jeweiligen Geg-
ner zu agitieren. Diesen wurde vorgeworfen, nur âfrem-
deâ Interessen, seien es diejenigen des internationalen
Finanzkapitals oder diejenigen des internationalen Bol-
schewismus, in jedem Fall aber jÃ¼dische, zu bedienen,
nicht aber die wahren Interessen der Arbeiterschaft, des
Volkes oder der Nation â wie es in Ernst Buschs âDer
heimliche Aufmarschâ heiÃt: Sie âschreien âFÃ¼r Nati-
on und Rasseâ / Das ist der Krieg der Herrscher der Welt
/ gegen die Arbeiterklasse.â

Empirisch sind diese Befunde nicht unbedingt
Ã¼berraschend, insbesondere was die NÃ¤he von Rech-
ten und Linken und ihre Auseinandersetzung um die Be-
deutung von Ideen wie Nation oder Sozialismus anbe-
langt. Das Verdienst beider Studien ist es, diese Ausein-
andersetzungen, die vor allem im franzÃ¶sischen Fall
zu wenig Aufmerksamkeit erfahren haben, in ein neu-
es und erhellendes Licht zu rÃ¼cken. Es wÃ¤re zu fra-
gen, ob solche Konflikte, die immer auch ein Kampf um
die UnterstÃ¼tzung der Arbeiterschaft waren, nicht ein
gesamteuropÃ¤isches PhÃ¤nomen der Zwischenkriegs-
zeit darstellten. Hier wÃ¼rden sich sicherlich weitere
vergleichende Studien lohnen. Aus vergleichender Per-
spektive sind aber vor allem die Unterschiede zwischen
Deutschland und Frankreich, die durch die LektÃ¼re bei-
der BÃ¤nde deutlich werden, bedeutender. WÃ¤hrend in
Frankreich das âVolkâ den zentralen Referenzpunkt fÃ¼r
Linke wie Rechte bildete, war es in Deutschland das Bild
vom âRevolutionÃ¤râ, auf das sich KPD und NSDAP po-
sitiv bezogen.

In Deutschland, so Brown, versuchten sowohl die
KPD als auch die NSDAP dem anti-bÃ¼rgerlichen Ra-
dikalismus ihrer Gefolgschaft eine Gestalt zu geben. In
diesem Sinne reprÃ¤sentierten beide Parteien âdie da
untenâ und ihr Ressentiment gegen âdie da obenâ und
die âBonzenâ, ein SchlÃ¼sselbergriff links wie rechts.

Dem verweichlichten und verweiblichten BÃ¼rger stell-
ten sie das Bild des revolutionÃ¤ren Soldaten entgegen,
der MÃ¤nnlichkeit wie Jugendlichkeit verkÃ¶rpern und
durch die entschlossene Tat glÃ¤nzen sollte. Dies war
ein Bild des RevolutionÃ¤rs, auf das sich Kommunis-
ten wie Nationalsozialisten einigen konnten. Der âIn-
szenierungâ des RevolutionÃ¤rs stand aber auch der
Wunsch nach âAuthentizitÃ¤tâ seitens der AnhÃ¤nger
gegenÃ¼ber. Die Frage war gewissermaÃen, wem es ge-
lingenwÃ¼rde, diese populÃ¤ren Ideale des soldatischen
RevolutionÃ¤rs âauthentischerâ zu verkÃ¶rpern.

Dieser Interpretationsrahmen von âauthentischerâ
und âinszenierterâ Revolte erlaubt es Brown, Konflik-
te innerhalb der nationalsozialistischen wie auch kom-
munistischen Bewegungen zu interpretieren. In beiden
Lagern stellten sich einfache Mitglieder gegen ihre Par-
teifÃ¼hrungen, wenn diese nicht dem Bild des Revoluti-
onÃ¤rs entsprachen. Hier bot sich auch ein Ansatz fÃ¼r
Agitation im gegnerischen Lager: Beide Seiten versuch-
ten den AnhÃ¤ngern der jeweils anderen Partei zu ver-
deutlichen, dass der Gegner nur vorgab, revolutionÃ¤r zu
sein, in Wahrheit aber, anders als man selbst, verbonzt
und verbÃ¼rgerlicht sei. SchlieÃlich erlaubte diese Ge-
meinsamkeit einzelnen Kommunisten und Nationalso-
zialisten mit relativer Leichtigkeit die Lager zu wechseln,
gerade nach der MachtÃ¼bernahme der NSDAP 1933.
Hitler schien nun schlicht der erfolgreichere Revoluti-
onÃ¤r zu sein.

Die MachtÃ¼bernahme setzte sowohl bei der SA als
auch bei der KPD revolutionÃ¤re Hoffnungen frei. Einer-
seits lÃ¤sst sich hiermit die massive Gewalt zu Beginn
des Regimes erfassen. In der Stimmung, jetzt die lang er-
sehnte Revolution durchfÃ¼hren zu kÃ¶nnen, folterten
und mordeten die SA-MÃ¤nner ohne Hemmungen. Auf
der anderen Seite glaubte die KPD, dass sich die revolu-
tionÃ¤re Stimmung, gerade innerhalb der SA, bald ge-
gen Hitler richten wÃ¼rde, wenn deren Mitglieder nur
merken wÃ¼rden, dass Hitler nicht fÃ¼r die Revoluti-
on stand, auf die sie hofften. Und in der Tat, Hitler stand
fÃ¼r eine andere Revolution. Im gewissen Sinne hatten,
so Brown, Kommunisten wie auch âlinkeâ Nationalso-
zialisten Ã¤hnliche Hoffnungen. Aber diese wurden von
Hitler und der NSDAP zerschlagen, denen es letztendlich
gelang, die Bedeutung der Revolution zu definieren. âThe
revolution was not to be socioeconomic but cultural, bio-
logical, and above all racialâ (S.Â 133). Auf diese Weise
bietet der Fokus auf die Inszenierung der Figur des Revo-
lutionÃ¤rs einen Rahmen, in dem Brown die Geschichte
radikaler Politik in Weimar gekonnt neu interpretieren
kann.
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Der zentrale Bezugspunkt des franzÃ¶sischen Dis-
kurses zwischen Linken und Rechten war das âVolkâ, so
Wardhaugh. Die Februar-Ereignisse â zunÃ¤chst die De-
monstration der radikalen Rechten am 6. Februar 1934,
die mit Ausschreitungen und 15 Toten endete, dann die
Protestdemonstrationen der Kommunisten am 9. Febru-
ar, bei denen es ebenfalls Tote zu beklagen gab, sowie
die groÃen und friedlichen Demonstration der Linken,
Kommunisten wie Sozialisten am 12. Februar, begleitet
von einem Generalstreik â bieten einen Ausgangspunkt,
um diesen âPursuit of the Peopleâ nachzuzeichnen. So-
wohl die rechte als auch linke Presse portrÃ¤tierte die
jeweiligen Demonstrationen als Ausdruck eines Volks-
willens, der sich auf den StraÃen Parisâ manifestiert hat-
te. WÃ¤hrend die Rechte in der Demonstration am 6.
Februar einen Aufstand des âehrlichenâ Volkes gegen
ein âkorruptesâ parlamentarisches System sah, hatte aus
Sicht der Linken das antifaschistische Volk am 12. Fe-
bruar gesprochen. Beide Lager proklamierten damit das
Volk fÃ¼r sich, was vielleicht wenig Ã¼berraschend ist.
Entscheidend ist, dass damit die reprÃ¤sentative Funk-
tion des Parlaments, das eigentlich fÃ¼r das Volk spre-
chen sollte, in Frage gestellt wurde, weshalb Wardhaugh
von einer Krise der ReprÃ¤sentation spricht. Gegen die-
se âEstablished Disorderâ wurde somit von beiden poli-
tischen Lagern mobilisiert.

Dieser Unordnung stellten Linke wie Rechte das Volk
gegenÃ¼ber, das Einheit und Ordnung schaffen sollte.
Hierzu mussten die Massen zum âVolkâ geformt werden.
Aus Sicht der Rechten waren die Massen ohne FÃ¼hrung
instinktgeleitet, kriminell und gefÃ¤hrlich. Nur durch
starke FÃ¼hrung konnten diese Instinkte in Heroismus
Ã¼berfÃ¼hrt werden. Aus Sicht der Linken hingegen
handelten die Massen rational und friedlich, dem Vorbild
der FranzÃ¶sischen Revolution von 1789 folgend. Der
historische Bezugspunkt der Rechten war die Union Sa-
crÃ©e und die Kriegsopfer, durch die die Einheit der Na-
tion hergestellt wurde. Innerhalb der Linken verÃ¤nderte
vor allem die Parti Communiste FranÃ§ais (PCF) ih-
ren Bezugsrahmen: Anstelle eines kÃ¤mpfenden Prole-
tariats, das die kapitalistische Republik zerstÃ¶ren soll-
te, trat ein friedliches (und weiter gefasstes) Volk, was
sich etwa darin niederschlug, dass junge Kommunistin-
nen auch Kochkurse anbieten sollten um sich dort mit
ihren ânicht-kommunistischen Schwesternâ (S.Â 61) zu
verbrÃ¼dern. WÃ¤hrend beide Lager auf diese Weise
Ordnungsvorstellungen entwarfen, stellten sie ihre Geg-
ner jeweils als eine Gefahr fÃ¼r die Ordnung, als Boten
des Chaos, als das Volk spaltend und vor allem als aus-
lÃ¤ndische Agenten dar, die nichts als die ZerstÃ¶rung

Frankreichs im Sinn hatten.

Der Linken gelang es zunÃ¤chst, ein attraktiveres
Bild der Nation zu entwerfen, in der auf verschiedenen
Ebenen Einheit erreicht werden sollte â zwischen Ar-
beitern und den âmiddle classesâ, zwischen Stadt und
Land, zwischen dem Hexagon und den Kolonien. Seinen
HÃ¶hepunkt fand dieses Bild der imAntifaschismus ver-
einten Nation in den Festlichkeiten am 14. Juli 1936, als
am franzÃ¶sischen Nationalfeiertag der Sieg der Volks-
front sowohl mit Roter Fahne als auch mit Trikolore ge-
feiert wurde. Proletariat undNationwaren scheinbar ver-
eint.

Gleichwohl war der im Antifaschismus vereinten Na-
tion kein langer Erfolg beschieden. Spannungen zwi-
schen Arbeitern und Arbeitgebern flammten bereits kurz
nach den Sommerstreiks 1936 erneut auf, und auch die
Rechte formierte sich wieder, was zu erneuten gewalt-
samen Auseinandersetzungen in den StraÃen Frank-
reichs fÃ¼hrte. Diese fanden einen Kulminationspunkt
in den Ausschreitungen von Clichy im MÃ¤rz 1937. Dort
fÃ¼hrte eine Versammlung der Parti Social FranÃ§ais
(PSF), die aus den Croix de Feu hervorgegangen war,
zu blutigen Ausschreitungen mit linken Gegendemons-
tranten. In der linken Presse wurde die Veranstaltung
im Vorfeld als eine Invasion der Rechten interpretiert.
In Wahrheit aber hatten sich lokale AnhÃ¤nger der PSF
versammelt, und im Verlaufe der Ausschreitungen wur-
den die GeschÃ¤fte lokaler Gegner der Volksfront de-
moliert â es handelte sich gleichsam um eine Famili-
enangelegenheit. Damit entsprachen die Massen nicht
dem Bild, das die Linke von ihnen gezeichnet hatte. Viel-
mehr konnte sich die Rechte in ihrer Vorstellung von
gefÃ¤hrlichen und gewalttÃ¤tigen Massen bestÃ¤tigt
fÃ¼hlen, die einer starken FÃ¼hrung bedurften. In dieser
Situation, aber auch im Angesicht der fortgesetzten wirt-
schaftlichen Krise sowie der zunehmenden internationa-
len Spannungen der Jahre 1937/38, wurde der Ruf nach
einer starken FÃ¼hrung, unter der die Nation vereint
werden kÃ¶nnte, attraktiver, wÃ¤hrend die selbst agie-
renden Massen an Bedeutung verloren. Die linke Kon-
zeption einer âneuen Ordnungâ war gescheitert. Statt-
dessen wurde unter Ãdouard Daladier, der im April 1938
sein Amt antrat, eine zunehmend autoritÃ¤re Version der
ânationalen Gemeinschaftâ verwirklicht.

Beide BÃ¤nde sind fÃ¼r sich gelesen spannend und
lehrreich, bieten aber auch viel Bekanntes; gemeinsam
gelesen regen sie zu weiteren Fragen in vergleichender
Perspektive an. In einem stringenten Vergleich mÃ¼sste
zunÃ¤chst gefragt werden, ob sich der hier dargestell-

3



H-Net Reviews

te Unterschied zwischen Deutschland und Frankreich
wirklich so halten lieÃe. In Frankreich spielte das Bild
des RevolutionÃ¤rs sicherlich keine positive Rolle wie
in Deutschland; wohl aber scheint es durchaus plausibel,
dass in Deutschland die Suche nach einer neuen Ord-
nung eine zentrale Rolle spielte. Hier mÃ¼sste genau-
er nach Unterschieden in den jeweiligen Konstellatio-

nen gefragt werden. Ebenso wÃ¤ren Ursachen wie Kon-
sequenzen dieser Unterschiede zu erklÃ¤ren. Waren sie
vielleicht ein Grund dafÃ¼r, dass die Dynamik der Aus-
einandersetzungen in Deutschland um ein so vielfaches
explosiver verlief? Zusammen genommen deuten beide
BÃ¤nde an, welches Potential vergleichende Geschichts-
schreibung haben kÃ¶nnte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Joachim Häberlen. Review of Brown, Timothy S., Weimar Radicals: Nazis and Communists Between Au-
thenticity and Performance and Wardhaugh, Jessica, In Pursuit of the People: Political Culture in France, 1934-39. H-
Soz-u-Kult, H-Net Reviews. May, 2010.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=30267

Copyright © 2010 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=30267
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

