
Stefanie Mayer, Mikael Spång. Debating Migration: Political Discourses on Labor
Immigration in Historical Perspective. Innsbruck: StudienVerlag, 2009. 160 S. ISBN 978-
3-7065-4858-8.

Reviewed by Timo Luks

Published on H-Soz-u-Kult (April, 2010)

S. Mayer u.a. (Hrsg.): Debating Migration

Stefanie Mayers und Mikael SpÃ¥ngs Band erÃ¶ffnet
eine Schriftenreihe des âLudwig Boltzmann Instituts
fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte und Ãffentlichkeitâ, zu
dessen Forschungsfeldern die Migration und deren Bei-
trag zur Konstituierung europÃ¤ischer Ãffentlichkeiten
gehÃ¶rt. In zwei umfangreichen AufsÃ¤tzen werden die
Migrationsgeschichte Ãsterreichs (Mayer) und Schwe-
dens (SpÃ¥ng) seit den 1960er-Jahren analysiert. Der Ver-
gleich wird unter anderem mit einer relativen System-
gleichheit beider LÃ¤nder begrÃ¼ndet â vor allem der
Bedeutung neokorporatistischer und konsensdemokrati-
scher Elemente. Diese âsozialpartnerschaftlichenâ Struk-
turen, in denen Gewerkschaften und Unternehmerver-
bÃ¤nde eine zentrale Rolle spielten, trugen dazu bei, so
die erste These von Mayer und SpÃ¥ng, dass Migrati-
on lange Zeit nahezu ausschlieÃlich als Problem der Ar-
beitsmarktregulierung behandelt wurde. Zwischen 1960
und 1975 bildeten sich Strukturen und Regelungen her-
aus, die Migration und Arbeitsmarkt aneinander banden
und bei allen VerÃ¤nderungen stabil blieben. Die Stu-
dien konzentrieren sich daher auf diese formative Pha-
se der Regulierung der âArbeitsmigrationâ, oder besser:
der Problematisierung von Migration als Arbeitsmigra-

tion. Diese Phase wird dann mit den Diskussionen ver-
glichen, die sich im Zuge der EU-Osterweiterung (2004)
um Ãbergangsregelungen bei der Ãffnung der Arbeits-
mÃ¤rkte entwickelte. Zwischen diesen beiden Eckdaten,
so die zweite These, verschob sich der Rahmen der Pro-
blematisierung von Migration: Neben arbeitsmarkt- tra-
ten nun zunehmend auch sicherheitspolitische BezÃ¼ge.

Die AufsÃ¤tze zu Ãsterreich und Schweden werden
ergÃ¤nzt durch kÃ¼rzere Texte zur tschechischen Dis-
kussion um die EinschrÃ¤nkung der FreizÃ¼gigkeit auf
dem Arbeitsmarkt nach dem EU-Beitritt, zur jugoslawi-
schen Migration seit den 1960er-Jahren, zu transnatio-
nalen Integrationsprozessen am Beispiel der in verschie-
denen europÃ¤ischen LÃ¤ndern lebenden tÃ¼rkischen
Migrantinnen und Migranten sowie der finnischen Mi-
grationspolitik. Diese BeitrÃ¤ge fallen allesamt deutlich
knapper aus und sind in der Regel als ErgÃ¤nzung oder
Korrektiv der HauptbeitrÃ¤ge angelegt.

Methodisch stÃ¼tzt sich der Band in lockerer Form
auf einige diskursanalytische Ãberlegungen. Er nimmt
primÃ¤r den politischen Diskurs parlamentarischer Eli-
ten in den Blick und rechtfertigt diese EngfÃ¼hrung ei-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

nerseits mit dem privilegierten Zugang dieser Akteure
zu den Medien und andererseits damit, dass so die Ver-
bindungen von Diskursen und institutionellen Struktu-
ren sichtbar wÃ¼rden.

In den 1960er-Jahren wurden Migrationsfragen in
Ãsterreich nahezu ausschlieÃlich von den Sozialpart-
nern verhandelt. Gewerkschaften und Unternehmerver-
bÃ¤nde einigten sich auf branchen- und regional spezifi-
sche Zuwanderungs-âKontingenteâ. Man ging von zeit-
lich befristeten Aufenthalten der zugewanderten Arbei-
ter und dem âRotationsprinzipâ aus. Seit Beginn der
1970er-Jahre zeigen sich dann freilich erste Spuren ei-
nes Integrationsdiskurses. Ein StÃ¼ck weit rÃ¼ckten
hier nun â und das fÃ¼hrte weg vom starren Festhal-
ten am Prinzip der RÃ¼ckkehr, des temporÃ¤ren Auf-
enthalts und der âRotationâ â Themen wie Familienzu-
sammenfÃ¼hrung ins Blickfeld. WÃ¤hrend nach wie vor
klassische arbeitsmarktpolitische Argumente (Arbeits-
krÃ¤ftebedarf versus Schutz der einheimischen Arbei-
ter) die politischen Debatten strukturierten, etablierte
sich doch langsam eine Sicht auf Migration, die sich der-
artigem Ã¶konomischen Reduktionismus zu entziehen
trachtete. Dabei ging es vor allem um einen âmenschli-
chenâ Umgang mit den Migrantinnen und Migranten â
deren eigenstÃ¤ndige und mÃ¶glicherweise nicht kom-
patible âKulturâ (egal, ob als Quelle der Bereicherung
oder neuer Gefahren) war kein Thema. Der Integrations-
diskurs richtete sich zunÃ¤chst vor allem gegen das bis
dato vorherrschende Rotationssystem. Adressat war der
Staat, von dem eine Erleichterung des Familiennachzugs
oder die Bereitstellung besserer Wohnungen gefordert
wurde. Die rechtlichen Regulierungen durch das Parla-
ment folgten dem freilich nicht unmittelbar, dominierte
hier doch ungeachtet des breiten Spektrum der verhan-
deltenThemen weiterhin das Anliegen, einheimische Ar-
beiter zu âschÃ¼tzenâ. Im Verlauf der 1980er und 1990er-
Jahre verschoben sich sowohl der institutionelle Rahmen
als auch die Diskurse, innerhalb derer Migration proble-
matisiert wurde. Migration wurde zum Gegenstand hef-
tiger politischer Auseinandersetzungen und im Zuge die-
ser Entwicklung verloren die Sozialpartner an Einfluss
und Bedeutung und der Schauplatz verlagerte sich. Es
kam zu einer nachhaltigen Neuausrichtung der Debatte
entlang der Themen Sicherheit und KriminalitÃ¤t, Asyl
und âillegale Einwanderungâ â immer wieder und vor-
angetrieben durch die erstarkte FPÃ mit offen rassisti-
schem Einschlag. Institutionell schlug sich dieserWandel
in einer Verschiebung der ZustÃ¤ndigkeiten vom Sozial-
zum Innenministerium nieder. Der Terminus Integration
Ã¤nderte in diesem politischen Klima seine Bedeutung:

âIntegration in this context is no longer perceived as an
opportunity given by society but as a duty to be fulfilled
by (individual) migrants.â (S.Â 58)

In Schweden setzten in den 1960er Jahren Versu-
che ein, Migration mit einer aktiven Integrationspolitik
zu begegnen. Auch hier gerieten arbeitsmarktpolitische
Themen in den Blick, sie wurden jedoch in stÃ¤rkerem
MaÃ an Probleme sozialer Integration, Ungleichheit und
Wohlstandsverteilung gekoppelt. âThe government con-
tended that labor migration ought to be discussed in
the context of two social arguments. The first argu-
ment was that it should be related to the possibilities of
providing access to the labor market for other groups
of society, especially married women but also disabled
people and others. […] The second argument was that
labor migration had to be viewed in the light of ef-
forts to secure that immigrants enjoyed the same living
standard as the rest of the population.â (S.Â 78f.) Der
entscheidende Punkt der schwedischen Debatten war
die Frage nach den MÃ¶glichkeiten der Integration in
und durch den Wohlfahrtsstaat. Der angestrebte âSchut-
zâ vor niedrigen LÃ¶hnen, schlechten Arbeitsbedingun-
gen oder einem hohen Arbeitsrisiko als Ã¼bergreifendes
Prinzip betonte einerseits die Gemeinsamkeiten schwe-
discher und zugewanderter Arbeiter (eben als Arbeiter,
die den Risiken des kapitalistischen Markts ausgesetzt
seien und durch Gewerkschaft und Wohlfahrtsstaat da-
vor geschÃ¼tzt werden mÃ¼ssen), anderseits aber auch
die Unterschiede. Die einen waren bereits integriert und
genossen Schutz, die anderen waren in besonderer Wei-
se verwundbar und dem Risiko der Ausbeutung ausge-
setzt. Auch in Schweden verschob sich die Debatte seit
den 1970er-Jahren. Im Zentrum stand nun nicht mehr
primÃ¤r die Arbeitsmigration samt ihrer Beziehung zum
Wohlfahrtsstaat, sondern FlÃ¼chtlingsproblematik und
FamilienzusammenfÃ¼hrung. Der frÃ¼here politische
Konsens lÃ¶ste sich, auch in Schweden unter den Ein-
fluss rechtspopulistischer Gruppierungen, zunehmend
auf und in den 1990er-Jahren wurden klassische arbeits-
marktpolitische Dimensionen der Migration zunehmend
an demographische Diskussionen umGeburtenraten und
eine alternde Gesellschaft gekoppelt.

Die beiden HauptbeitrÃ¤ge des Bands bieten, wenn-
gleich derjenige zu Schweden etwas abfÃ¤llt, einen gu-
ten Ãberblick Ã¼ber Migrationsdiskurse und die insti-
tutionelle Regelung von Migration in Ãsterreich und
Schweden. Die BeitrÃ¤ge analysieren nicht immer je-
de Facette des Themas, bieten aber zahlreiche An-
knÃ¼pfungsmÃ¶glichkeiten fÃ¼r weitergehende For-
schungen. Eine dieser MÃ¶glichkeiten besteht in der
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Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Zeitdiagnosen. So
wÃ¤re beispielsweise zu fragen, ob und wie zeit-
genÃ¶ssische, sich zwischen den 1960er- und 1980er-
Jahren entscheidend wandelnde Selbstbeschreibungen
(âIndustriegesellschaftâ, âpostindustrielle Gesellschaf-
tâ, âWissensgesellschaftâ, âDienstleistungsgesellschaftâ
usw.) strukturierend auf die Problematisierung von Mi-
gration einwirkten. Eine weitere MÃ¶glichkeit besteht
in der Einbeziehung einer Analyse des Strukturwandels
des Arbeitsmarktes.

In methodischer Hinsicht soll mit Blick auf den vor-
liegenden Band wie auch denkbare weitere Studien ange-
merkt werden, dass Diskursanalyse vielleicht doch etwas
anderes ist, als die hier gelieferte Auflistung parlamen-
tarischer Sprechakte politischer Eliten. Eine Sammlung

von Aussagen oder GegenÃ¼berstellung politischer Po-
sitionen ist kein Diskurs. Die Fokussierung auf die ÃuÃe-
rungen politischer Eliten Ã¼berzeugt dann auch am we-
nigsten, denn der Umstand, dass bestimmte Akteure ei-
nen privilegierten Zugang zu Medien und politischen
Ressourcen haben, sagt noch gar nichts darÃ¼ber aus,
welche âBedeutungâ (nicht Gewicht oder Einfluss) ihre
ÃuÃerungen haben, wie sie funktionieren undwelche Ef-
fekte sie haben.

Dennoch: Der Band von Stefanie Mayer und Mikael
SpÃ¥ng ist in vielerlei Hinsicht aufschlussreich. Er bietet
eine wertvolle Kartierung des Gegenstands und er lÃ¤sst
begrÃ¼ndet hoffen, dass die Reihe insgesamt einiges zur
Analyse des Strukturwandels der (europÃ¤ischen) Ãf-
fentlichkeit(en) beitragen wird.
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