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Das populÃ¤rwissenschaftlich aufgemachte Werk
mit Ã¼ber 600 farbigen Fotografien und Grafiken er-
schien aus Anlass der 700-jÃ¤hrigen Wiederkehr des To-
des des letzten PÅemyslidenkÃ¶nigs Wenzel III. 1306
und will an das in den 1930er-Jahren erschienene
Werk âBudovÃ¡nÃ stÃ¡tuâ (Aufbau des Staates) des
Ã¼berzeugten Demokraten Ferdinand Peroutka erin-
nern, der den âAufbauâ der Tschechoslowakischen Repu-
blik (ÄSR) darstellen wollte. Allein durch die Ãhnlichkeit
der Buchtitel wird eine nationale identitÃ¤tsstiftende
Wirkung angepeilt: Lange vor der Verwirklichung staat-
licher und nationaler UnabhÃ¤ngigkeit der Tschechen in
der ÄSR habe es im Mittelalter den âAufbauâ eines tsche-
chischen Staates gegeben. Dessen Entwicklung zu nach-
haltiger StabilitÃ¤t und UnabhÃ¤ngigkeit und auch zu
historischer GrÃ¶Ãe zu betonen, ist eines der Anliegen
der âPÅemyslidenâ.

Das von den am Prager Centre for Medieval Stu-
dies tÃ¤tigen Petr Sommer, DuÅ¡an TÅeÅ¡tÃ k (â ) und
Josef Å½emliÄka herausgegebene und von den Lekto-
ren Ivan HlavÃ¡Äek, FrantiÅ¡ek Å mahel und Jan Royt
fÃ¼r den Druck empfohlene Buch ist in fÃ¼nf Kapi-
tel gegliedert, die in grÃ¶Ãere BeitrÃ¤ge unterteilt sind,
wobei diese wiederum von kleineren BeitrÃ¤gen durch-
setzt sind: I. âDie PÅemysliden, der bÃ¶hmische Staat
und Europaâ aus vier BeitrÃ¤gen, II. âDie Zeit der An-
fÃ¤ngeâ mit 14 BeitrÃ¤gen, III. âBÃ¶hmen wÃ¤hrend
der FÃ¼rstenherrschaftâ aus 16 BeitrÃ¤gen, IV. âDas
kÃ¶nigliche BÃ¶hmenâ aus 21 BeitrÃ¤gen und V.
âStaatliche und dynastische Realienâ aus sechs Bei-
trÃ¤gen. Am Buchende folgen Anmerkungen, Verzeich-

nisse der Quellen, Literatur und Abbildungen, ein engli-
sches ResÃ¼mee und ausfÃ¼hrliche Register. Beigelegt
ist eine PÅemysliden-Stammtafel. Insgesamt liegt eine
imponierende (auch logistische) Arbeitsleistung vor, die
Ã¼ber das politische, kulturelle, religiÃ¶se und wirt-
schaftliche Leben und das, was davon Ã¼brig blieb,
Zeugnis ablegen will. 35 Historiker und ArchÃ¤ologen
(auch der jÃ¼ngeren Generation) haben BeitrÃ¤ge gelie-
fert; ihre Mehrheit ist im Prager Wirkungskreis der Her-
ausgeber tÃ¤tig, als nicht-tschechische Autoren sind Ro-
bert Bartlett und Jerzy Strzelczyk zu nennen. Die Heraus-
geber haben 20 BeitrÃ¤ge verfasst oder waren an solchen
beteiligt, wobei Josef Å½emliÄka mit zehn BeitrÃ¤gen
herausragt.

In einem einleitenden Text formulieren die Heraus-
geber: âDas pÅemyslidische BÃ¶hmen, der pÅemyslidi-
sche Staat, die Zeit der pÅemyslidischen FÃ¼rsten und
KÃ¶nige â so wird oftmals die Zeitspanne unserer [!]
Geschichte vom Ende des 9. bis zum Beginn des 14.
Jahrhunderts bezeichnet. In ihm spielen die PÅemys-
liden eine bedeutende fÃ¼hrende Rolle. Sie einen das
Land und christianisieren es, bauen den Staat und sei-
ne Organisationen auf, grÃ¼nden die bÃ¶hmische Kir-
che, bauen Burgen, Kirchen und KlÃ¶ster, unterwerfen
sich mit HÃ¤rte die frÃ¼her freie BevÃ¶lkerung des Lan-
des, verkÃ¼nden Gesetze, richten, erheben und strafen,
grÃ¼nden StÃ¤dte, hÃ¼ten das bÃ¶hmische Gebiet und
sorgen fÃ¼r seine Verteidigung, ziehen in Kriege. Aber
auch untereinander wetteifern sie unbarmherzig um die
Macht, begleichen blutige Rechnungen mit ihren Wi-
dersachern, schÃ¤digen dauernd die MÃ¼nze, mit be-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

drÃ¼ckenden Steuern saugen sie das Land aus.â (S.Â 7)
Die PÅemysliden als letztlich allein handelnde histori-
sche Subjekte, denen eine zukunftsgerichtete, durchaus
planvolle Initiative in vielen Bereichen zugewiesen wird,
und die Reduktion der Gesellschaft und ihrer Strukturen
als Objekte dieses Handelns bilden in weiten Bereichen
die Folie fÃ¼r die im Buch prÃ¤sentierten Aussagen.
Auch der âStaatâ tritt oftmals als Subjekt auf. Neue kul-
turalistische AnsÃ¤tze (einer Kulturgeschichte des Po-
litischen), deren fruchtbare Anwendbarkeit etwa fÃ¼r
die staufische und welfische Geschichte zur GenÃ¼ge
bewiesen ist, wurden kaum rezipiert. Dementsprechend
wird in vielen BeitrÃ¤gen eine detailreiche, traditionelle
Ereignisgeschichte, eine politische Geschichte der PÅe-
mysliden geboten, die ohne neue Akzente bleibt. Zu we-
nig wird etwa nach konsensualer Herrschaftspraxis ge-
fragt, womit die MÃ¶glichkeit ungenutzt blieb, die zwei-
fellos vorhandene politische und soziale Integrationsleis-
tung der PÅemysliden und die Bindungs- und Anzie-
hungskraft ihrer Herrschaft schÃ¤rfer zu fassen. Weite
Passagen des Buches lassen den Forschungsstand vermis-
sen. Ãhnliche Defizite wurden fÃ¼r Bereiche der tsche-
chischen Zeitgeschichte erkannt: Jaroslav KuÄera / Vol-
ker Zimmermann, Zum tschechischen Forschungsstand
Ã¼ber die NS-Besatzungsherrschaft in BÃ¶hmen und
MÃ¤hren. Ãberlegungen anlÃ¤sslich des Erscheinens ei-
nes Standardwerkes, in: Bohemia. Zeitschrift fÃ¼r Ge-
schichte und Kultur der bÃ¶hmischen LÃ¤nder 49 (2009),
S.Â 164â183. Auch eine eingehendere Problematisierung
der Quellen (vor allem der Chronik Kosmasâ von Prag),
auf denen die Autoren ihre âKonstrukteâ aufgebaut ha-
ben, wÃ¤re wÃ¼nschenswert gewesen, auch wenn das
schÃ¶n illustrierte Kapitel âSchriftkultur im pÅemysli-
dischen BÃ¶hmenâ von Marie BlÃ¡hovÃ¡ (S.Â 508â529)
sehr informativ ausgefallen ist und in einigen Bereichen
zeigt, dass neue Forschungen nÃ¶tig sind.

Von den BeitrÃ¤gen kÃ¶nnen nur einige vorge-
stellt werden: Robert Bartlett (âEuropa und der pÅe-
myslidische Staatâ) betrachtet gekonnt die Integration
BÃ¶hmens und MÃ¤hrens in das europÃ¤ische Umfeld
und zieht einen interessanten Vergleich mit der Inte-
gration Schottlands. Er resÃ¼miert unter anderem: âEs
ist wahr, die pÅemyslidischen LÃ¤nder waren politisch
und kirchlich dem Reich unterstellt, aber diese Verbin-
dung bot, so scheint es, eher die MÃ¶glichkeit fÃ¼r
eine breite politische Selbstverwirklichung, als dass es
als Joch empfunden wurde, dem man sich widersetzen
muss.â (S.Â 31) Jan KlÃ¡pÅ¡tÄ (âEuropa, Mitteleuro-
pa und die BÃ¶hmischen LÃ¤nderâ) bettet den Wan-
del der BÃ¶hmischen LÃ¤nder vom 10. zum 13. Jahr-

hundert kenntnisreich in die mitteleuropÃ¤ische Situa-
tion ein und ruft diesbezÃ¼glich zu weiteren Forschun-
gen auf, indem er postuliert: âAus dem Blickwinkel
der europÃ¤ischen MediÃ¤vistik wird im Ãbrigen ganz
Ostmitteleuropa bis heute unter verschiedenen Theori-
en und Vorstellungen betrachtet, die eine ausfÃ¼hrliche
kritische Aufmerksamkeit verdient hÃ¤tten.â (S.Â 55)
DuÅ¡an TÅeÅ¡tÃ k (âVon der Ankunft der Slawen zum
âReichâ der tschechischen Boleslavsâ) erblickt in einer
Hypothese im groÃmÃ¤hrischen âStaatâ Svatopluks, der
durch âEntlehnung, Nachahmung, hauptsÃ¤chlich aber
eigene SchÃ¶pfung entstand (gezielt, nicht durch âEnt-
wicklungâ)â, ein Modell, das sich im 10. Jahrhundert
in den âStaatenâ der PÅemysliden, Piasten und Arpa-
den durchsetzen konnte, auch wenn die âstaatliche Or-
ganisationâ GroÃmÃ¤hrens und das âmÃ¤hrische Eth-
nikumâ am Anfang desselben Jahrhunderts zugrunde
gegangen sind (S.Â 85f.). Die These bedarf, wie auch
KlÃ¡pÅ¡tÄ bemerkt, weiterer Diskussion, ebenso wie je-
ne vom fÃ¼rstlichen kriegerischen Gefolge, das â ei-
nem stehenden Heer gleich â vom FÃ¼rsten unterhalten
worden sein soll. Zum âAufbau des bÃ¶hmischen Staa-
tesâ gehÃ¶rte der systematische Ausbau von pÅemysli-
dischen Burgen. Alte befestigte Orte mussten dabei âdem
neuen Staat weichenâ, und die neue âBurgenorganisati-
onâ bildete bis ins 12. Jahrhundert den Kern der staatli-
chen Verwaltung, wie Petr Sommer (âBurgzentrenâ) aus-
fÃ¼hrt (S.Â 182, 184).

DuÅ¡an TÅeÅ¡tÃ k (âDie Idee von einem Staat und ei-
ner Nationâ) postuliert, dass der pÅemyslidische FÃ¼rst
einerseits âtheoretisch die uneingeschrÃ¤nkte Kontrol-
le Ã¼ber den Staatsapparatâ besaÃ, vor allem Ã¼ber die
GroÃen als seine âBeamteâ (ÃºÅednÃ ky), andererseits
von diesen abhÃ¤ngig war, da sie ihn wÃ¤hlten. Des
Weiteren verfolgt TÅeÅ¡tÃ k auf der Basis der Kosmas-
Chronik die Vorstellung eines âVertragesâ zwischen
âallen BÃ¶hmenâ als souverÃ¤ne âpolitische Nationâ
und dem souverÃ¤nen Herrscher, die gemeinsam als
âTrÃ¤ger des Staatesâ fungieren, zu dessen eigentlichem
Herrscher seit dem 12. Jahrhundert schlieÃlich der heili-
gen Wenzel stilisiert wurde (S.Â 272, 275f.).

MarkÃ©ta MarkovÃ¡ (âDie Grenzen des pÅemysli-
dischen Staatesâ) geht von der Definition aus, Grenze
âals Art und Weise des Menschen, den natÃ¼rlichen
Raum aufzufassen, den eigenen Besitz vom fremden ab-
zugrenzenâ, zu betrachten und konzentriert sich dem-
entsprechend auf die Entwicklung und Beschreibung der
(schlieÃlich) linearen und historisch recht stabilen Lan-
desgrenzen BÃ¶hmens und MÃ¤hrens, um zu enden:
âEs ist nicht uninteressant, dass Umfang und Begren-
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zung, die die PÅemysliden des 10. und 11. Jahrhunderts
âihremâ BÃ¶hmen und MÃ¤hren aufgedrÃ¼ckt haben,
ohne grÃ¶Ãere VerÃ¤nderung von der heutigen Tsche-
chischen Republik kopiert werden.â (S.Â 481, 496) Es
ist schade, dass die Autorin Grenzen nicht vermehrt
auch als kulturelle Konstrukte, als RÃ¤ume der Begeg-
nung, Kommunikation und ReprÃ¤sentation ins Spiel ge-
bracht hat. Josef Å½emliÄka (âUnsere Deutschen, frem-
de Deutsche und Judenâ [sic!]) skizziert die Anwesen-
heit âfremder âGÃ¤steââ in BÃ¶hmen und die âdeut-
sche Kolonisationâ und postuliert unter anderem zu
den seit dem 10. Jahrhundert fassbaren Juden, dass ih-
re âStellung von Anbeginn an kompliziert war, da sie
als AndersglÃ¤ubige viel beschwerlicher einen Modus
der Kommunikation mit der christlichen Umwelt such-
ten und in religiÃ¶s angespannten Zeiten zum wieder-
holten Mal physisch bedroht wurdenâ (S.Â 497f.). Kaum
vertretbar ist die Aussage, dass Juden sich in StÃ¤dten
âaus verschiedenen (nicht immer rassischen und reli-
giÃ¶sen) GrÃ¼nden in abgegrenzten Bereichen nieder-
lieÃenâ (Å½idÃ©, kteÅÃ se z rÅ¯znÃ½ch [ne vÅ¾dy ra-
sovÃ½ch a nÃ¡boÅ¾enskÃ½ch] dÅ¯vodÅ¯ usazovali ve
vymezenÃ©m prostoru â¦, S.Â 506). Der Beitrag wird ab-
geschlossen mit der nicht restlos Ã¼berzeugenden Fest-
stellung: âTrotzdem, die entscheidende Masse der Be-
vÃ¶lkerung des KÃ¶nigreiches bildete die einheimische
slawische Population â wie auf dem Land, so in den sich
dynamisch entwickelnden StÃ¤dten.â (S.Â 507)

Das Buch bietet eine bunte und facettenreiche Schau
der pÅemyslidischen Epoche und informiert fast all-
umfassend, bemÃ¼ht sich, mittelalterliche Geschich-
te zu visualisieren und greifbar zu machen und er-
reicht damit erfreulicherweise ein groÃes Publikum.
Aber es versucht sich auch an dem groÃen Narrativ einer
zukunftstrÃ¤chtigen pÅemyslidischen StaatsgrÃ¼ndung
und hÃ¤lt eine Folie fÃ¼r die ethnisch-nationale und
staatliche KontinuitÃ¤t und IdentitÃ¤t der Tschechen
bereit: Es schafft Differenz. Dagegen vermisst man Be-
mÃ¼hungen um eine Entmythisierung und Entnationa-
lisierung der Auffassungen Ã¼ber die Geschichte der
PÅemyslidenepoche und um eine Vermittlung moder-
ner Auffassungen Ã¼ber das Mittelalter. WÃ¼rde ein
Buch âDie Salier und Staufer â Der Aufbau des deut-

schen Staatesâ oder âDie Babenberger â Der Aufbau des
Ã¶sterreichischen Staatesâ erscheinen, so wÃ¼rde das
unter den MediÃ¤visten der betreffenden Staaten (hof-
fentlich) auf Skepsis stoÃen. Denn gemÃ¤Ã Forschungs-
meinungen hat es im Mittelalter zwar Formen von âStaat-
lichkeitâ gegeben, der Begriff âStaatâ sollte jedoch bes-
ser den Formen von Staatlichkeit in der Neuzeit und
Gegenwart vorbehalten bleiben. âStaatâ und âStaatlich-
keitâ wurden zuletzt â ohne eingehende Problematisie-
rung BÃ¶hmens â behandelt in: Walter Pohl / Veroni-
ka Wieser (Hrsg.), Der frÃ¼hmittelalterliche Staat. Eu-
ropÃ¤ische Perspektiven, Wien 2009. Vgl. Hans-Werner
Goetz, Versuch einer resÃ¼mierenden Bilanz, in: ebd.,
S.Â 523â531. ErgÃ¤nzend sei bemerkt, dass im Tsche-
chischen ein Ãquivalent zu Staatlichkeit mit dem Begriff
âstÃ¡tnostâ existiert, der bereits in der Forschung the-
matisiert wurde, siehe: Martin Wihoda / Demeter Ma-
lat’Ã¡k (Hrsg.), StÃ¡t, stÃ¡tnost a rituÃ¡ly pÅemyslovs-
kÃ©ho vÄku [Staat, Staatlichkeit und Rituale in der pÅe-
myslidischen Epoche], Brno 2006.

Bei einer Kritik der Verwendung von âStaatâ geht es
nicht um belanglose Begriffsspielereien, denn mit dem
Postulat eines Staates im Mittelalter kÃ¶nnen Ziele ver-
folgt werden, die ihre Determinanten in vergangenen
und gegenwÃ¤rtigen politischen und nationalen Ausein-
andersetzungen haben. Die im Buch fast durchgehende
Verwendung von âStaatâ beschert die Suggestion eines
relativ institutionalisierten Staates, wobei aber ein ho-
hes MaÃ an Staatlichkeit bei einer verschwindend klei-
nen Menge schriftlicher Quellen, die seine Verwaltung
dokumentieren kÃ¶nn(t)en, postuliert wird. Insgesamt
wird zudem mehr ein fertiges Bild von âStaatâ denn ein
ernstzunehmender Diskussionsbeitrag Ã¼ber âStaatâ ge-
boten. Nicht in Betracht gezogen wurde, dass bei ei-
nem Verzicht auf âStaatâ und auf Betonung von dessen
UnabhÃ¤ngigkeit (vor allem vom Reich) das darzustel-
lende staatliche Gebilde BÃ¶hmen nicht mit staatlicher
SchwÃ¤che assoziiert werden muss. Aus dem Blickwin-
kel gegenwÃ¤rtiger europÃ¤ischer MediÃ¤vistik trans-
portiert das Werk insgesamt â und daran Ã¤ndern leider
auch die Ã¼berzeugenden BeitrÃ¤ge zu wenig â viel Wis-
senschaft von gestern.
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