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Vielleicht begann dieses Buch im Umschlagen einer
wachsenden Irritation mit der Inwertsetzung von Kultur
all A%berall in die Gewissheit, dass dieses PhAonomen
sowohl der empirischen wie der theoretischen Zuwen-
dung bedarf. Zumindest lesen sich manche ironisch
bis scharf gehaltenen Beobachtungen, als ob es die-
ses weltweit zu den renommiertesten Fachvertretern
gehAqrende Paar streckenweise Aberwindung gekostet
hat, diesen Komplex wissenschaftlich zu konfrontieren,
obwohl diverse frA%here Publikationen bereits eine Aus-
einandersetzung mit der kapitalistischen Transformati-
on kultureller Systeme aufweisen. Dass John L. und Jean
Comaroff sich dieser Aufgabe dann mit einer kompro-
misslosen Vehemenz stellen, macht das Buch zu einer
Muss-LektAYre fA%r alle, die sich mit Fragen der Ver-
wirtschaftlichung und Verrechtlichung kultureller Iden-
titAaten, kulturellen Erbes und damit letztlich kulturel-
len Eigentums befassen.

Die Comaroffs promovierten an der London School
of Economics und haben seit den spAaten 1970er-
Jahren eine jeweils eigene Professur in Anthropology
and Social Sciences an der University of Chicago in-

ne. John Comaroff ist zusAsntzlich Forschungsprofes-
sor an der American Bar Association. Thre Arbeiten
haben sich sowohl aus ethnographischer wie histori-
scher und vergleichender Perspektive mit Kolonialis-
mus und PostkolonialitAnt, Neoliberalismus, Politik und
Recht sowie sozialwissenschaftlicher Theorie auseinan-
dergesetzt. Sie bezeichnen Ethnicity, Inc. ( 4EthnizitAst
AG4) als einen Essay, intendiert als 4Provokation, als
ein StA%ck ungewA9Yhnlicher Sozialanthropologie® (S.A
151). Wie die Autoren selbst konstatieren, wartet die-
ses Buch mit Erkenntnissen auf, die gerade fA%r So-
zialanthropolog/innen unbequem bleiben: vielleicht ist
die Vermarktung ethnischer IdentitAst seitens der ATeil-
habera selbst eine logische, keine verwerfliche Konse-
quenz spAntmoderner Selbstbehauptung des aglobalen
SAY.densa vis-A -vis des aglobalen Nordensa (S.A 139ff.).

AFragen der Theoriea heiAt das dritte Kapitel, das
neben dem Schlusskapitel am schwersten wiegt und in
die Aspekte geleitet, die die Comaroffs als wesentlichs-
te theoretische Anliegen betrachten, unter welchen die-
se PhAonomene betrachtet werden sollten. Dieses Ka-
pitel endet wie folgt: 4Project the cultural subject on-
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to the terrains of the market and the law, add the re-
duction of culture to (dnaturally copyrightedd) intellec-
tual property, mix it with the displacement of the poli-
tics of difference into the domain of jurisprudence, and
what is the result? It is, to close the circle that we ope-
ned at the beginning, EthnicityIncA (S.A 59). Um zu
dieser pointierten Aussage zu gelangen, bewegen sich
die Autoren schrittweise vorwAusrts, beginnend mit ei-
ner kritischen Reflexion zur Kommodifikation von Kul-
tur von der Frankfurter Schule bis zu Fragen des intangi-
ble cultural property regimes. Die VerAouAerbarkeit von
Kultur verbindet sich mit der MA9glichkeit des ethno-
preneurship, in welchem der KAqrper zugleich Produzent
und Arbeitskraft ist und somit auch ein MaA an Befrei-
ung konstatiert werden kA9nnte (S.A 51f). Angesichts
der Position vieler indigener Gruppen a4 ohne eigenes
Territorium, ohne eigene Staatshoheit, ohne wirtschaftli-
ches Kapital 4 bedarf das Erreichen ethnowirtschaftlicher
Ziele der juristischen Kundigkeit. Hier lassen sich die
Autoren hinreiAen zu fast scharf formuliertem Erstau-
nen AYber den Anstieg gesellschaftsregulierender Pro-
zesse AYber das Gesetz. Homo juralis wird als allgegen-
wAgzrtige Spezies heraufbeschworen, die mittels lawfa-
re zu erreichen versucht, was auAergerichtlich, gesell-
schaftspolitisch nicht denkbar wAuare. Diese Dynamik,
hier kann man nur A%bereinstimmen, ist sozialtheore-
tisch zu durchdenken und mit spAatmodernen und post-
kolonialen Gesellschaftsmodellen in Verbindung zu brin-
gen; Ethno-Unternehmen bieten hierfA%r einen geeigne-
ten Ausgangspunkt.

Das vierte Kapitel stellt sieben Prinzipien der
aKommodifikation von Abstammunga vor. In dem Be-
mAYhen, Prinzipienhaftigkeit innerhalb in vieler Hin-
sicht scheinbar unmA {glicher Entwicklungen herauszu-
arbeiten, erinnert der Aufbau an Barbara Kirshenblatt
Gimbletts fA%nf Thesen zu Heritage von 1993. Sie ist,
trotz der FA%lle an theoretisch verwandten Arbeiten
aus diesem Bereich, eine der ganz wenigen Heritage-
Theoretiker/innen, die, wenn auch nur marginal, heran-
gezogen werden. Was die Comaroffs unterscheidet von
den hauptsAnchlichen Argumentationslinien in der Kul-
turerbe Diskussion ist die Schwerpunktsetzung auf die
juristischen Weichenstellungen, die die kommerziellen
PhArnomene Alberhaupt erst legitimieren. Das Kapi-
tel nutzt Fallbeispiele von Native North American Grup-
pen: Etwa deren Weg als Gruppen Landrechte geltend
zu machen, die gewonnene territoriale SouverAonitAnt
beispielsweise zur Errichtung von Casinos zu nutzen,
um dann bisweilen parallel zum Afkonomischen Auf-
schwung auch eine kulturelle Revitalisierung anzu-

streben. Das Kapitel ist vielschichtig recherchiert aus
Gerichtsakten, stammeseigenen und Mainstream Me-
dien sowie SekundAuorliteratur. WAohrend die ersten
sechs Prinzipien die Wieder-Entdeckung von Abstam-
mung im Sinne beweisbarer Blutlinien beschreiben, die
MA9glichkeiten fA%r eine Akonomisierung auf der Ba-
sis von erkAompften Rechten und die Formation eth-
nisch basierter Kooperationen A9ffnen, steht das sieb-
te Prinzip diametral dazu: hier beginnt der wirtschaft-
lich grundierte Gruppenfindungsprozess mit dem ageis-
tigen Eigentuma. Zitiert wird hier der Fall des Zia Pue-
blos, bereits von Michael Brown in seinem Who owns na-
tive culture (Cambridge, 2003) exemplarisch vorgestellt:
Die Zia erhoben erfolgreich Klage gegen den Bundes-
staat New Mexico, weil dieser ihr Sonnendesign auf der
Flagge nutzte, und bauten von hier aus weitere mone-
tAore AnsprA¥che auf die Fremdnutzung ihres cultu-
ral property aus. Das fAYnfte Kapitel nutzt sodann diese
Unterscheidung 4 Inkorporierung AY%ber biologisch le-
gitimierte GruppenzugehA{rigkeit oder Inkorporierung
A¥ber die Vermarktung ausgewAxchlter kultureller Ele-
mente der eigenen Kultur als cultural property a um wei-
tere Beispiele zu deuten. Hier wird etwa die erfolgrei-
che RA%ckgewinnung von Pharmapatenten seitens der
sAYdafrikanischen San fA%r die Nutzung ihres Wissens
um die hoodia Pflanze geschildert. Bei ihnen erwuchsen
AYber dieses StA¥ck geistigen Eigentums Bestrebungen
der kulturellen RA%ckbesinnung wodurch ein Weg in
Richtung einer im Tourismus darstellbaren Ethnicity, Inc.
beschreitbar wurde.

Das Buch ist auAergewAYhnlich und ausgezeichnet,
nicht zuletzt weil es auch Irritationen zurAYcklAwasst.
Kultur- und Sozialwissenschaftler/innen, die auAerhalb
der USA tAstig sind, dA%rften bei manchen Passagen
dieses Essays denken, dass man noch weit weg ist von ei-
ner internationalisierten scientific community. Beim Vor-
wurf der mangelnden Internationalisierung kann man
sich zwar in Europa oft selbst an die Nase fassen, doch
gerade Fragestellungen zur Kommodifizierung und In-
strumentalisierung von Kultur werden meist unter Ein-
bezug von Fachdiskursen A%ber den eigenen Sprach-
raum hinaus behandelt 4 sei dies im Heritage Bereich
oder auch etwa in der Aclteren Forschung zu Kulturna-
tionalismen, die wenn einmal erfolgreich oder gesAnttigt
sehr gern in Kommerz umschlagen. Selbst das von den
Comaroffs eingangs genutzte 4Scotland, the Branda deu-
tet darauf hin. Wenn etwa moniert wird, dass es trotz
einiger weniger Stimmen bis in die Gegenwart gedau-
ert habe, bis die Vermarktung von kultureller IdentitAnt
kulturwissenschaftlich ernst genommen worden sei (S.A
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22f.), so wAY%rde man sich wA%nschen, dass die immer-
hin in Exzerpten auch ins Englische A%bersetzten deut-
schen Arbeiten zur Instrumentalisierung von Kultur re-
zipiert worden wAuren.

Was bei aller theoretischen Brillanz nur ganz am Ran-
de notiert wird, ist die Rolle sozialanthropologischen For-
schens und dem daraus gesellschaftlich wiederum in-
korporierten Wissenstransfer von Begrifflichkeiten und
Abstraktionen, die der Inwertsetzung von kulturellen Ex-
zerpten oder auch ganzer kultureller IdentitAaten Vor-
schub leisten (S.A 61). Um diese Dynamik deutlich zu be-
nennen und selbst in Grundlagenwerke empirischer Kul-
turwissenschaft einzubeziehen, wie dies etwa Hermann
Bausinger seit 1965 tut, bedarf es vielleicht einer seit
gut vierzig Jahren mit VergangenheitsbewAxltigung be-
fassten wissenschaftshistorischen Aufarbeitung und wis-
senschaftlichen Selbstreflexion, die anders als die anglo-
amerikanische Writing Culture Bewegung A%ber Fragen
der Legitimation ethnographischer ReprAssentation hin-
ausgehend stets die Folgen solcher ReprAusentation im
gesellschaftspolitischen Konnex im Blick behalten muss.

Comaroff und Comaroff wenden sich primAar an
eine sozialanthropologische Leserschaft und das Pro-
vozierende des Werkes stammt auch daher, dass die
juristisch-Aqkonomische VersatilitAat indigener Grup-
pierungen einen Affront darstellt angesichts einer Fachi-
dentitAnt, die sich zwar Globalisierung- und Transkultu-
ralitAatsdynamiken 1Aongst gestellt hat, die aber, im Sin-
ne des auch mehrmals zitierten Cultural Survival Quar-
terly sich latent immer noch als ein Schutzwall oder
ein Sprachrohr fA%r IndigenitAst und deren Rechte ver-
steht. Eine Disziplin, die genau wie andere empirisch an-
gelegte Kulturwissenschaften seit Jahrzehnten das iden-
titAotsstiftende Element von Kultur belegt und von po-
litischer ebenso wie wirtschaftlicher Vereinnahmung zu
schA¥%tzen sucht, wird hier mit dem Entgleiten dieser
FAYrsprecherrolle konfrontiert. Nur, und hierfA%r legen
die in Ethnicity, Inc. verarbeiteten Daten in einschneiden-

der Weise Zeugnis ab: das ethnographische ebenso wie
das kulturtheoretische GeschAxft bleibt auch in einer zu-
nehmend der lawfare statt der warfare zugewandten Welt
erhalten, und wenn die erstere die Reduktion der letzte-
ren bedeutet, so ist dem auch Positives abzugewinnen.

Eine letzte Frage richtet sich an den Titel des Werks:
Warum wird als vereinendes Dach der Begriff Eth-
nizitAot verwendet und nicht die im innersten Kern
berA%hrte Frage der aldentity, cultural or otherwise,
Inc.a mitthematisiert? Die vorgelegte Definition von Eth-
nitizitAot (S.A 38-9) Alberzeugt zwar in ihrer Prozess-
haftigkeit, liegt dennoch nahe an akultureller IdentitAsta
und wird von letzterer eigentlich nur durch die beobach-
teten Praxen innerhalb des untersuchten PhAcnomens,
welches dann zu der statischeren Ethnicity, Inc. fAYhrt,
differenziert: eine sich als AG neukonzipierende kultu-
relle Gruppe kann 4Blut4, heiAt genetischer Daten, nut-
zen, um den Ein- bzw. Ausschluss aus einer die eigene
ethnische IdentitAnt bewirtschaftenden Gruppe zu be-
stimmen. Nicht alle verarbeiteten Beispiele sind jedoch
ethnisch konnotiert, und angesichts der FAYlle von se-
mantisch mit ethnisch nicht deckungsgleichen Adjek-
tiven, die von tribal A%ber indigen bis aboriginal rei-
chen, und unter welchen ethnisch entsprechend nur eine
von vielen MAglichkeiten der emisch-relevanten Iden-
tifizierung darstellt, lieAe sich sehr wohl argumentie-
ren, dass Comaroff und Comaroff eine von verschiedenen
ModalitAsoten der Inwertsetzung von IdentitAat durch-
leuchten. Das Faszinosum der corporate ethnicity besteht
vielleicht gerade darin, dass den spAotmodernen, hyper-
individualisierten AbkAYmmlingen einstiger Kolonial-
mAunchte markttAYchtige kollektive IdentitAnten entge-
genstehen, die alle rechtlichen Wege erkunden, um sich,
wenn nicht SouverAonitAnt, so zumindest 4Futuresa im
doppelten Sinne des Wortes zu erkaufen. Zumindest aus
einer Vogelperspektive zeichnet sich hier, bei aller Am-
biguitAnt und Ungewissheit (vgl. S.A 52), eine gewisse
Hoffnung auf Ausgleich ab.
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