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M. Johnson: The Roman Imperial Mausoleum in Late Antiquity

Dieses Werk hat eine lange Entstehungsgeschich-
te, denn es handelt sich, wie der Autor gleich zu Be-
ginn des Vorwortes eingesteht, um die Publikation sei-
ner 1986 verfassten Dissertation. Mark J. Johnson, La-
te Antique Imperial Mausoleum, Princeton 1986. Auf-
grund neuerer Untersuchungen, unter anderem an den
archAﬂologischen StAntten Serbiens, hatte die Arbeit ei-
ne grundlegende Revision erfahren mAY%ssen, und dies
erweist sich 4 so viel sei vorweggenommen 4 als ausge-
sprochen gewinnbringend. Der Fokus dieses Buches liegt
auf den kaiserlichen Mausoleen der SpAuatantike, genau-
er gesagt auf jenen Gordians III. bis Honorius, also auf
der Zeit von 244 bis 423 n.Chr. Hauptanliegen des Autors
ist eine diachrone Betrachtung des Denkmaltypus durch
den gesamten Zeitraum des rA{mischen Imperiums hin-
durch, weswegen auch BauaktivitAaten der frA%hen und
mittleren Kaiserzeit gebA%hrend berAYcksichtigt wer-
den. Innerhalb dieser formal wie funktional recht ho-
mogenen Gruppe rA{mischer Grabarchitektur analysiert
Johnson ebenso DifferenzierungsphArmnomene und stellt
die Frage nach dem sinnhaften Wandel durch die Epo-
chen zum Christentum hin.

In der Einleitung formuliert Johnson seine These:
aThe monuments were meant to project an image of ma-
jesty and importance for all others to see, for these were,
in fact, sepulcra divorum, tombs of the divi, or demigods,
an honor reserved for emperorsa (S.A 1). Um die These
zu verifizieren, gliedert er seine Analyse in vier dem in-
terpretativen Schlusskapitel (S.A 1804194) vorausgehen-
de Abhandlungen: Kapitel 1 resA¥miert die allgemeinen
Praktiken um den Tod des Kaisers, das Totenzeremoniell

und die Bestattungsrituale (S.A 8416). Die anschlieAen-
den drei Kapitel sind empirische Studien der baulichen
Befunde in chronologischer Reihenfolge, beginnend mit
dem Augustus-Mausoleum bis zu Grabbauten des 3. Jahr-
hunderts (S.A 17457). Es folgen die tetrarchischen Mau-
soleen (S.A 584109) und die Grabanlagen der christli-
chen Kaiser (S.A 1104179). Man mag es kaum glauben,
doch es ist die erste zusammenfassende Darstellung die-
ser forschungsgeschichtlich so prominenten Monument-
gattung.

In den drei bauanalytischen Kapiteln fasst Johnson
die archAnologische Forschungsliteratur unter Einbezie-
hung antiker Schriftquellen und antiquarischer Zeich-
nungen der FrAl%hen Neuzeit zusammen. In manchen
FAxllen, etwa beim Mausoleum des Gallienus bei Rom,
ergAonzt er den Forschungsstand durch Einsichten aus
Autopsie. Es ist hier nicht der Platz, auf alle Aus-
wertungsergebnisse einzugehen, stellvertretend sei Fol-
gendes herausgegriffen: Der Tumulustypus der groAen
Grabanlagen des Augustus und des Hadrian, in denen
ganze Generationen von Kaiserfamilien bestattet sind,
reicht bekanntlich auf eine lange Tradition zurAck,
so beispielsweise auf die Etrusker oder auf hellenisti-
sche KA9nigsgrAober. Johnson verzichtet hier auf ei-
ne ausfA%hrliche Darstellung der unterschiedlichen Vor-
lAnufer. Beim Augustus-Mausoleum sieht er die engs-
ten Parallelen im Heroon des Aeneas in Lavinium, ins-
besondere & seiner Argumentation folgend 4 aufgrund
von Funktion und Bedeutung des Baus als Erinnerungs-
ort einer heroisierten respektive vergAqttlichten Person.
In seiner GrAYAenausdehnung ins Kolossale gesteigert,
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findet der Tumulustypus im Mausoleum des Hadrian sei-
nen HAfhe- und Endpunkt.

Spannend wird es im 3. Jahrhundert. Erstmals im
Mausoleum des Gallienus archAwzologisch greifbar wird
dann spAntestens in tetrarchischer Zeit ein neuer Bau-
typus etabliert, der die alte Tumulusform ablAqst: der
Avberkuppelte, zweigeschossige Zentralbau mit kreis-
fAqrmigem oder polygonalem Grundriss, im Inneren mit
Rechtecknischen und Apsiden, dort mit viel Raum und
Licht. Rasch, auf den Johnson sich vielfach beruft, unter-
scheidet in 4Podiumsbautend und 4Obergadenbautena:
JAY%rgen J. Rasch, Das Maxentius-Mausoleum an der Via
Appia in Rom, Mainz 1984, S.A 78480; ders., Das Mau-
soleum bei Tora de Schiavi in Rom, Mainz 1993, S.A
84493. Im Unterschied zu den frA%heren kaiserlichen
Grabbauten befinden sich die tetrarchischen Mausoleen
nun nicht mehr unbedingt in Rom, sondern oftmals in
der NAche der neuen Residenzen 4 etwa bei Diokleti-
an in Split oder bei Galerius und seiner Mutter Romu-
la in Gamzigrad. AuAerdem wurden darin nur noch ein
bis zwei Personen bestattet, nicht aber ganze Dynasti-
en. Warum dieser Wandel? Die vermeintliche Krise des
3. Jahrhunderts dA%rfte kaum dafA%r verantwortlich ge-
wesen sein, denn weder war die Bauweise krisenbedingt
minderwertig 4 man beachte die innovative Kuppeltech-
nik 4, noch dA%rften die jeweiligen Kaiser, wenn sie ihre
Grablege geplant hatten, davon ausgegangen sein, dass
sie (wie realiter der Fall) nach nur kurzer Regierungs-
zeit alsbald abdanken mussten. Vielmehr 4 und darauf
deutet letztlich auch Johnsons Kernthese 4 ist mit einem
mentalen Wandel in den Bestattungspraktiken und im
SelbstverstAnndnis der Kaiser jenseits der Prinzipatszeit
zu rechnen. Die formalen Ahnlichkeiten der Bauten mit
dem Pantheon waren sicher kein Zufall.

Die christlichen Kaiser setzten weitere Akzente. Sie
suchten die NAohe zu den Heiligen, auch im sepulkralen
Bereich. Dies konnte durch Annexion der Mausoleen an
KirchengebAnude zum Ausdruck kommen, etwa bei den
rAj[mischen Grabrotunden der Helena, der Constantina
oder des Honorius. Bei letzterem stA%tzt sich der bauli-
chen Befund freilich allein auf Dokumente des frA%hen
16. Jahrhunderts, aus der Zeit des Neubaus von St. Pe-
ter. Noch prekAurer ist die archArologische Zeugnisla-
ge beim Mausoleum des Konstantin, dem Apostoleion in
Konstantinopel, das 1462 von den TAY%rken komplett zer-
stAqrt und Al%berbaut worden ist. Folgt man Johnsons
Hypothesen, fielen hier die Funktionen als Kirche der
Apostel Christi und als Grablege des Kaisers absichtsvoll
zusammen. Eine Reihe von Fragen muss offen bleiben.
Dies betrifft auch archAcologisch vorbildlich dokumen-

tierte Bauten wie das Mausoleum von Centcelles. Ob-
gleich Johnson gute GrA¥%nde fA%r eine Zuweisung des
GebArudes an Constans vorbringt, birgt sein Argument,
aThe only parallels to this type of building with decora-
tion of lavish mosaics at this time are found in other im-
perial mausolea4 (S.A 137), die Gefahr des Zirkelschlus-
ses. Dass gerade in der SpAwatantike auch die nichtkai-
serliche NobilitAsot jhren enormen Reichtum in den re-
prAﬂsentativen Ausbau ihrer Villen investierte, ist heute
bestens bekannt; und dass in Spanien entsprechende Par-
allelen fehlen, kAqnnte schlicht dem Stand der Aberlie-
ferung geschuldet sein.

Im abschlieAenden Kapitel interpretiert Johnson
das spAunte kaiserliche Mausoleum als monumentalen
Schrein des divinisierten Kaisers. Das GebAcude diente
somit nicht nur als Ort der Bestattung und des Geden-
kens an den verstorbenen Kaiser, verbunden mit der zu-
gehAqrigen Kultpraxis, sondern es sei gewissermaAen
eine Stein gewordene Manifestation seiner postmorta-
len GAqttlichkeit. Der Begriff des divus ist in der Tat
noch fA%r spAntantike Kaiser belegt. Wie aber eine Kon-
sekration in der SpAntantike aussah, bleibt unklar. Gut
nachvollziehbar sind Johnsons kosmische Assoziationen,
die Idee der [ux aeterna, dem ewigen Licht, und der
Verstirnung des Kaisers nach seinem Tod. Ob deshalb
aber die konstantinischen Umgangsbasiliken, an die sich
die Grabrotunden der oben genannten Kaiserinnen an-
schlieAen, als mit kosmischer Symbolik aufgeladene Zir-
kusbauten zu verstehen seien (S.A 183), bleibt Spekulati-
on. Aberdies ist zu bedenken, dass die 4VergAttlichunga
des christlichen Kaisers 4 anders als in frA%heren Zei-
ten & mittlerweile nicht mehr ganz unproblematisch war,
denn das theologische System des christlichen Mono-
theismus lieA eine Gleichsetzung mit Gott nicht zu. In-
nerhalb der christlichen Hierarchie war er Kaiser von
Gottes Gnaden; er war nicht Gott, sondern Stellvertreter
Christi auf Erden. FA%r den Kaiser muss dies ein Kon-
flikt zwischen traditionellem Anspruch und religiA{sem
Bekenntnis gewesen sein. Das Ausweichen in die kos-
mische AberhAfhung bot hierbei einen legitimen, auch
noch spAnter gern begangenen Weg.

Das Buch schlieAt mit zwei Appendices, in denen
die Kaisermausoleen und ihre Bestattungen in chrono-
logischer Reihenfolge aufgelistet sind (A), und eine al-
phabetische Quellensammlung zu den kaiserlichen Be-
stattungsorten von 2174518 n.Chr. enthalten ist (B). Auf
den deutschen Leser unkonventionell wirkt das Entree
des insgesamt sehr reich bebilderten Buches, denn be-
vor A¥berhaupt die Einleitung beginnt, wird man durch
Farbtafeln mit Darstellung der Bauwerke visuell auf das
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