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‚Inszenierte Wissenschaft‘: Vermittlung und Rezeption von Wissen im 19. Jahrhundert

Selbst komplexe Sachverhalte aus nahezu jeder Wis-
senschaft sind fÃ¼r Laien heute zugÃ¤nglich und ver-
stÃ¤ndlich. Ob Astronautik, Hirnpsychologie oder Mit-
telaltergeschichte, kaum ein Bereich aus dem groÃen
âAbenteuer Wissenschaftâ, der sich nicht in den Print-
medien, im Fernsehen oder im Internet sauber aufberei-
tet prÃ¤sentiert.

Wissen macht Ah â und das war auch in Zeiten
ohne Monitor und Mattscheibe nicht anders. Wie im
19. Jahrhundert Wissenschaft popularisiert und insze-
niert wurde und mit welchem Ziel, war Gegenstand
der interdisziplinÃ¤ren Tagung ââInszenierte Wissen-
schaftâ: Vermittlung und Rezeption von Wissen im
19. Jahrhundertâ, die am 26. und 27. Februar in den
RÃ¤umen des Instituts fÃ¼r Klassische ArchÃ¤ologie
der Eberhard-Karls-UniversitÃ¤t TÃ¼bingen stattfand,
maÃgeblich gefÃ¶rdert von der Gerda Henkel Stiftung.
Besonders wichtig war es der Veranstalterin Stefanie Sa-
mida (TÃ¼bingen), die âWissenschaftsinszenierungâ dis-
ziplinenÃ¼bergreifend zu behandeln. Entsprechend kam
in den BeitrÃ¤gen die Popularisierung medizinischer Er-
kenntnisse ebenso zu GehÃ¶r wie die Medialisierung ar-
chÃ¤ologischer Unternehmungen oder die Inszenierung
bestimmter âWissenschaftlertypenâ jener Zeit. Auf die-
se Weise sollten unabhÃ¤ngig von Fachgrenzen struktu-
relle Fragen von Wissenschaftspopularisierung themati-
siert werden und Wissenschaft, die von ihr untersuchten
PhÃ¤nomene und die durch sie gewonnenen Erkenntnis-
se unter dem Blickwinkel der âInszenierungâ bzw. des
âInszenierensâ betrachtet: Welche Formen nahm die In-

szenierung von Wissenschaft und dem von ihr generier-
ten Wissen im 19. Jahrhundert an? Welche Gemeinsam-
keiten gab es in der Medialisierung und Inszenierung
der verschiedenen FÃ¤cher? Welche Funktion hatten die
Medien? Wie waren Museen an der Popularisierung be-
teiligt? Welche Bedeutung kam einzelnen Wissenschaft-
ler/innen in der Ã¶ffentlichen Debatte zu? Welche Rolle
spielten wissenschaftliche Laien und welche die Vereins-
kultur des 19. Jahrhunderts? Welche Reaktionen riefen
Inszenierungen in der Wissenschaft selbst hervor, wel-
che Reaktionen in den Medien, in der Politik und in der
Ãffentlichkeit?

Wie wissenschaftliches Wissen auch im 19. Jahr-
hundert besonders nachhaltig Ã¼ber Bilder in Sze-
ne gesetzt werden konnte zeigte MARIANNE SOM-
MER (ZÃ¼rich) anhand der palÃ¤ontologischen Ge-
mÃ¤lde des US-amerikanischen Illustrators Charles R.
Knight (1874-1953) im American Museum of Natu-
ral History. Knight inszenierte, gleich ob Saurier oder
FrÃ¼hmensch, den Kampf ums Ãberleben mit Dyna-
mik und âunwiderstehlicher Dramaturgieâ. Nicht zuletzt
transportierte er in seinen Bildern die wissenschaftli-
chen Ideen des PalÃ¤ontologen Henry Fairfield Osborn,
ab 1908 PrÃ¤sident des Museums. Sommer hob her-
vor, wie Knights gelungene âInszenierungenâ bis heu-
te das populÃ¤rwissenschaftliche Bild pleistozÃ¤nen Le-
bens prÃ¤gen.

Ãber die PrÃ¤sentationmaterieller Kultur stellten die
prÃ¤historischen und ethnographischen Shows auf den
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Weltausstellungen um 1900 den Zugang zu wissenschaft-
lichen Inhalten her. NILS MÃLLER-SCHEESSEL (Frank-
furt) machte deutlich, dass die materiellen Objekte und
die in den âVÃ¶lkerschauenâ prÃ¤sentierten Menschen,
die in fremdartiger Kleidung Ã¶ffentlich exotische Spei-
sen verzehrten, dazu beitragen sollten, die wissenschaft-
lichen und moralischen Erkenntnisse Ã¼ber den âKul-
turzustandâ der reprÃ¤sentierten Zeiten und RÃ¤ume
glaubwÃ¼rdig zu vermitteln. Wichtig war MÃ¼ller-
ScheeÃel, dass diese âKonstruktion von AuthentizitÃ¤tâ
nicht als Widerspruch in sich missverstanden werden
dÃ¼rfe, da AuthentizitÃ¤t grundsÃ¤tzlich konstruiert
sei.

Nach bildlichen und materiellen Vermittlern von
Wissen(schaft) trat mit dem medizinhistorischen Beitrag
von CHRISTOPH GRADMANN (Oslo) die Sprache als
Medium der Popularisierung in den Vordergrund. Durch
die Gleichsetzung von Krankheit mit ihren (bakteriellen)
Erregern im 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhundert fiel eine
sprachliche Entsprechung zum Krankheitsprozess weg.
Die Bakterien gingen als âunsichtbare Feindeâ in die All-
tagssprache ein, deren BekÃ¤mpfung mit den Worten
Robert Kochs ein âglorreicher Vernichtungskriegâ war.
Auf diese Ideologie, die Bakterien als Feinde sah, konn-
ten im frÃ¼hen 20. Jahrhundert die Bilder von Feinden
als Bakterien aufbauen.

Wie âNachrichten von der Antikeâ im ausgehenden
18. Jahrhundert und frÃ¼hen 19. Jahrhundert die interes-
sierte Ãffentlichkeit erreichten, war Thema des Beitrags
von RENATE MILLER-GRUBER (Augsburg). In Zeitun-
gen kÃ¼nstlerischer und kunsthistorischer Ausrichtung
lassen sich ab 1770 erste EintrÃ¤ge zu archÃ¤ologischen
Themen nachweisen, eine intensivere BeschÃ¤ftigung
damit setzt spÃ¤testens im frÃ¼hen 19. Jahrhundert ein.
So begann etwa das âKunst-Blattâ 1818 eine differenzier-
te Berichterstattung Ã¼ber Pompeji und Herculaneum.
Auch war ArchÃ¤ologie als Ware erhÃ¤ltlich â Firmen
imitierten (auch nach individuellen WÃ¼nschen) Anti-
ken, beispielsweise aus PappmachÃ© oder Kork.

Anhand der archÃ¤ologischen Themen in Theo-
dor Fontanes âFrau Jenny Treibelâ fÃ¼hrte BARBARA
THUMS (TÃ¼bingen) aus, wie Zeitschriften Ã¼ber Li-
teratur nicht-literarisches Wissen publik machten. Der
1892 in der Deutschen Rundschau in vier Fortsetzungen
erschienene Roman hielt den Bereich ArchÃ¤ologie nicht
nur ausdrÃ¼cklich (mitThemenwie Schliemann oder die
Differenzierung von Kunst- und GrabungsarchÃ¤ologie),
sondern auch in literarischen âFinessenâ bereit, in Zita-
ten, Details und âNebensachenâ, die der/die Leser/in ge-

wissermaÃen mit den Methoden der ArchÃ¤ologie auf-
zufinden, zu bergen und in einem âVerfahrend der deu-
tenden Ãbersetzungâ zu interpretieren hatte.

Ãber ganz persÃ¶nliche âKonstruktionen Al-
tÃ¤gyptensâ berichtete LUDWIG D. MORENZ (Bonn),
und zwar jene des deutschen Arztes Ulrich Jesper Seet-
zen, der als âromantischer Universaldilettantâ zu Beginn
des 19. Jahrhunderts in den Orient reiste. Sein altertums-
kundliches Interesse galt in Ãgypten auÃer den Mumien
den in eigenen Worten âniedlichen Hieroglyphenâ. Be-
sonders hob Morenz den Umstand hervor, dass Seetzen
die Inschriften gewissermaÃen zu âSamplesâ zerschla-
gen nach Deutschland brachte, da es ihm nicht um deren
Entzifferung oder kÃ¼nstlerischen Wert ging, sondern
nur um die mÃ¶glichst vollstÃ¤ndige Ansicht der ein-
zelnen Zeichen.

ANGELA SCHWARZ (Siegen) befasste sich mit dem
Bild des (Natur-)Wissenschaftlers auf Reklamesammel-
bildern, wie sie ab den 1870er-Jahren in Millionenauf-
lage als Beigaben zu Produkten von âLiebigâs Fleisch-
Extractâ bis Stollwerck-Schokolade mit Themen von Al-
tertum bis Tiefsee in Umlauf waren. Ihre Untersuchun-
gen ergaben, dass Naturwissenschaftler und Erfinder im
Vergleich zu anderen Sammelbilder-Motivgruppen sel-
ten vertreten waren und wenn, dann als konkrete Per-
sonen. Einen unkomplizierten Zugang zu Newton, Watt
oder Edison gewÃ¤hrten die Bilder, indem sie die groÃen
MÃ¤nner (Ausnahmefrau: Marie Curie) als Menschen
âwie du und ichâ prÃ¤sentierten.

Ãber die Wirkung des deutschen Philologen und
ArchÃ¤ologen Gustav Kossinna (1851-1931) sprach UL-
RICH VEIT (TÃ¼bingen), der den zweiten Konferenztag
erÃ¶ffnete. Kossinnas Theorien hatten posthum groÃen
Einfluss auf die ArchÃ¤ologie im Nationalsozialismus.
Sein Forschungsgebiet war, verglichen mit dem ande-
rer Wissenschaftler, allerdings tatsÃ¤chlich eher klein
und seine Idee von der âaltgermanischen KulturhÃ¶heâ
weniger empirischen Untersuchungen als seiner histo-
rischen Einbildungskraft geschuldet. Veit zeigte, dass zu
Kossinnas Lebzeiten sowohl seine Ã¶ffentliche Wirkung
als auch die fachliche Rezeption seiner Forschung er-
staunlich gering blieb.

Sehr viel Aufmerksamkeit war hingegen der so
genannten Tendaguru-Expedition (1909-1913) beschie-
den, deren Medialisierung CARSTEN KRETSCHMANN
(Stuttgart) schilderte. Bereits im Vorfeld machten geziel-
te Werbung und der Hinweis auf den Weltruf, den das
Berliner Museum mit einer Ausgrabung von Skeletten
âdeutscher Riesensaurier aus Ostafrikaâ mit sich bringen
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wÃ¼rde, die Unternehmung nicht nur publik, sondern
brachte Ã¼berhaupt erst die nÃ¶tigen Gelder dafÃ¼r
ein. Die 1912 gedruckte Monographie Ã¼ber, so der Un-
tertitel, âLeben undWirken einer deutschen Forschungs-
expeditionâ prÃ¤sentierte dann einen spannenden Rei-
sebericht auf der Grundlage wissenschaftlicher Untersu-
chungen und erfÃ¼llte auf dieseWeise noch die Funktion
einer Auseinandersetzung mit der âdunklen Welt Afri-
kasâ und der einheimischen BevÃ¶lkerung.

STEFANIE SAMIDA untersuchte den Typ des âwis-
senschaftlichen Medienstarsâ anhand der Biographien
des Bakteriologen Robert Koch und des ArchÃ¤ologen
Heinrich Schliemann, jener ein ausgebildeter Wissen-
schaftler, dieser ein âSelfmademanâ. Die Ã¶ffentliche
âHeroisierungâ der WissenschaftlerpersÃ¶nlichkeit war
bei beiden untrennbar mit einer Entdeckung verbun-
den, die nicht nur von gesamtgesellschaftlichem Interes-
se, sondern auch spektakulÃ¤r war und daher eine wirk-
same mediale Verbreitung fand. WÃ¤hrend Kochs Entde-
ckung allerdings ohne sein Zutun zu einer Art âmedialem
SelbstlÃ¤uferâ wurde, âinszenierteâ Schliemann sich und
seine Ausgrabungen von Beginn an selbst, etwa durch ei-
gene Artikel in deutschen Tageszeitungen.

Wie Charles Darwins Ideen im 19. Jahrhundert in
Deutschland populÃ¤r werden konnten, fragte EVE-
MARIE ENGELS (TÃ¼bingen). Auf der Grundlage ei-
ner bereits vor Darwin einsetzenden Auseinanderset-
zung mit evolutionÃ¤rem Denken und einer nicht ideali-
sierten Naturgeschichte bestachen seine Theorien durch
Neuheit, KomplexitÃ¤t und viele auch auf andere Kon-
texte anwendbare Metaphern. Auch bestand etwa sei-
ne Deszendenztheorie aus zahlreichen einzelnen Kom-
ponenten wie Abstammung oder Speziation, die unab-
hÃ¤ngig von einander unterschiedlich rezipiert werden
konnten. Engels zeigte, wie das VerstÃ¤ndnis von Dar-
wins Ideen nicht zuletzt vom Inhalt einzelner Ãberset-
zungen abhing.

Mit einem Vortrag in der fÃ¼r ihre popu-
lÃ¤rwissenschaftlichen Veranstaltungen berÃ¼hmten
Berliner Sing-Akademie machte sich, so berichtete BEAT
SCHWEIZER (TÃ¼bingen), der bis dahin gÃ¤nzlich un-
bekannte Historiker und ArchÃ¤ologen Ernst Curtius ei-
nen Ã¶ffentlichen Namen. Wohl an die 1.000 ZuhÃ¶rer
folgten 1844 seinen AusfÃ¼hrungen Ã¼ber â[d]ie Akro-
polis von Athenâ. Unter dem unmittelbaren Einfluss
seiner neu gewonnenen PopularitÃ¤t erÃ¶ffneten sich
dem Altertumswissenschaftler unter anderem ungeahn-
te berufliche Perspektiven: er wurde Erzieher des jungen
Prinzen Friedrich Wilhelm, der sich spÃ¤ter als letzter

deutscher Kaiser sehr fÃ¼r archÃ¤ologische Projekte
einsetzte.

Einen âMedienstarâ ganz anderer Art stellte MAN-
FRED K. H. EGGERT mit der Geschichte des Journalis-
ten und Entdeckers Henry Morton Stanley vor. Dabei
ging es ihm weniger um Stanleys (massive) Selbstinsze-
nierung sondern vor allem um dessen Inszenierung Zen-
tralafrikas. Stanley zeichnete als reisender Reporter in
den 1870er-Jahren â zunÃ¤chst auf der Suche nach dem
vermeintlich verschollenen Afrikaforscher David Living-
stone, spÃ¤ter auf der Suche nach dem Oberlauf des Nils
â ein sehr abenteuerliches, drastisches und eigenwilli-
ges Bild des afrikanischen Kontinents fÃ¼r die Leser des
âNew York Heraldâ und des britischen âTelegraphâ.

Wissenschaft und das von ihr generierteWissen wur-
den im 19. Jahrhundert sowohl von Wissenschaftlern
selbst inszeniert als auch von auÃen stehenden Perso-
nen und Medien. Inszenierungen erfolgten durch Bilder
und Literatur unter wissenschaftlicher Begleitung eben-
so wie durch Texte von Laien, die, ohne wissenschaft-
lich Ã¼berprÃ¼ft worden zu sein, fÃ¼r ein zeitungs-
lesendes Massenpublikum das Bild ganzer Kontinente
prÃ¤gen konnten. Die Vortragsinhalte zeigten, so war
es auch in der Abschlussdiskussion explizit Thema, dass
heute andere Methoden und Diskurse in den Wissen-
schaften vorherrschen mÃ¶gen, in der Vermittlung von
Wissenschaft undWissen aber vieles gleich geblieben ist.
Auch entstand der Eindruck, dass (tatsÃ¤chlich wieder-
um Ã¤hnlich wie heute) die Kraft des Einflusses einer
Inszenierung im 19. Jahrhundert oft weniger eine Frage
des wissenschaftlichen Gegenstands als der vermitteln-
den Protagonisten und ihrer Ziele (Selbststilisierung, Sti-
lisierung eines Gegenstands, Mittelwerbung, Zeitungs-
auflagensteigerung und anderes) war.

Womit denn auch bereits die Schwachstelle des Un-
tersuchungsfelds benannt wÃ¤re, nÃ¤mlich die Rezepti-
on von wissenschaftlichen Inszenierungen. Ob Sammel-
bild, Weltausstellung oder Zeitungsartikel, zur unmittel-
baren Wirkung der thematisierten âInszenierungenâ auf
die Rezipienten des 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhunderts
lieÃ sich kaum etwas Fundiertes sagen, meistenteils, da
fÃ¼r entsprechende Untersuchungen keine Quellen zur
VerfÃ¼gung stehen.

Um zu abschlieÃenden Ergebnissen in Fragen der
Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert zu
kommen, war das Vortragsprogramm sicherlich zu he-
terogen. Entsprechend war es von vornherein vor al-
lem als Ziel formuliert worden, hier einen âAustausch
[â¦] anzustoÃenâ unter Wissenschaftlerinnen und Wis-
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senschaftlern, die zu einschlÃ¤gigen Themen in unter-
schiedlichen FÃ¤chern etwas zu sagen hatten. Angeregt
wurde abschlieÃend,Material wie das vorgestellte geziel-
ter auf strukturelle Ãhnlichkeiten in den unterschiedli-
chen FÃ¤chern zu untersuchen. Eine deutlichere Tren-
nung zwischen (oder eher: Definition von) tatsÃ¤chlich
âÃ¶ffentlicherâ und eher âfachÃ¶ffentlicherâ Inszenie-
rung, als sie bei der Tagung vorgenommen wurde,
wÃ¤re dann allerdings sicher hilfreich. Der âDialog
Ã¼ber Fachgrenzen hinwegâ erwies sich auf jeden Fall
als lohnender Start in kÃ¼nftig zu vertiefende Gren-
zÃ¼berschreitungen innerhalb des Gebiets der histori-
schen Erforschung der Inszenierung von Wissenschaft.

KonferenzÃ¼bersicht

GruÃwort des Prorektors der UniversitÃ¤t
TÃ¼bingen

Stefanie Samida (TÃ¼bingen): EinfÃ¼hrung in die
Thematik

âÃffentlicheâ Wissenschaften

Marianne Sommer (ZÃ¼rich): Bildergeschichten:
Charles Knight, Henry Fairfield Osborn und die Visua-
lisierung der Vorzeit am American Museum of Natural
History

Nils MÃ¼ller-Scheessel (Frankfurt): Die Rol-
le materieller Kultur fÃ¼r die GlaubwÃ¼rdigkeit
prÃ¤historischer und ethnographischer Shows auf Welt-
ausÂ¬stellungen des 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
derts

PopulÃ¤re Wissenschaften

Christoph Gradmann (Oslo): Die kleinsten aber ge-
fÃ¤hrlichsten Feinde der Menschheit. Bakteriologie,
Sprache und Politik im Deutschen Kaiserreich

Renate Miller-Gruber (Augsburg): Nachrichten von

der Antike. ArchÃ¤ologische Berichte und Notizen in
deutschen Zeitschriften des spÃ¤ten 18. und frÃ¼hen 19.
Jahrhunderts

Barbara Thums (TÃ¼bingen): Ausgraben, Bergen,
Deuten: Literatur und ArchÃ¤ologie im 19. Jahrhundert

Ludwig D. Morenz (Bonn): Ulrich Jesper Seetzens
Konstruktionen AltÃ¤gyptens. Eine Fallstudie der Ãgyp-
tenrezeptionen

Angela Schwarz (Siegen): Inszenierung undVermark-
tung: Wissenschaftlerbilder im Reklame- und Sammel-
bild des 19. Jahrhunderts

Nationale Wissenschaften

Ulrich Veit (TÃ¼bingen): Der PrÃ¤historiker als âlo-
cal heroâ: Gustaf Kossinna (1858â1931) und sein Kampf
fÃ¼r die âdeutsche ArchÃ¤ologieâ

Carsten Kretschmann (Stuttgart): Ein virtuelles Na-
tionaldenkmal. Die deutsche Tendaguru-Expedition
1909â1913

Wissenschaftliche âMedienstarsâ

Stefanie Samida (TÃ¼bingen): Vom Heros zum
LÃ¼gner? Wissenschaftliche âMedienstarsâ im 19. Jahr-
hundert

Eve-Marie Engels (TÃ¼bingen): Darwin, der âbedeu-
tendste Pfadfinderâ der Wissenschaft des 19. Jahrhun-
derts

Beat Schweizer (TÃ¼bingen): Ernst Curtius
(1814â1896): Berlin â Athen â Olympia. ArchÃ¤ologie
und Gesellschaft zwischen VormÃ¤rz und Kaiserreich

Manfred K. H. Eggert (TÃ¼bingen): Henry Morton
Stanley (1841â1904): Die ErschlieÃung Zentralafrikas als
Medienereignis

Abschlussdiskussion
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