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L. Ansorg u.a. (Hrsg.): „Das Land ist still – noch¡‘

Die Geschichte von Opposition und Widerstand ge-
gen die deutsche kommunistische Diktatur ist zwar be-
reits gut erforscht, trotzdem bleiben offene Fragen und
Forschungsfelder. Wenige Erkenntnisse gibt es so trotz
einiger Fortschritte sowohl fÃ¼r die 1970er-Jahre als
auch fÃ¼r das VerhÃ¤ltnis von alltÃ¤glichem Konflikt-
verhalten der Mehrheit der Ostdeutschen zur Heraus-
bildung oppositioneller Milieus. Die Verfasser des jetzt
vorliegenden Sammelbandes setzen sich auf der Grund-
lage eines breiten gesellschaftsgeschichtlichen Zugangs
zum einen mit politischer Repression am Beispiel von
Strafrecht, Strafvollzugspolitik und -praxis und zum an-
deren mit den ZusammenhÃ¤ngen von sozialen Gruppen
und ihrem Konfliktverhalten bzw. ihren Protestformen
auseinander. Sie versuchen weiterhin, fÃ¼r die 1970er-
und 1980er-Jahre den Zusammenhang von Politisierung
und gesellschaftlicher Entwicklung zu klÃ¤ren sowie mit
dem Blick auf die gesamte Gesellschaft die âAnschluss-
fÃ¤higkeitâ zu anderen ForschungsansÃ¤tzen zu ver-
grÃ¶Ãern.

Im Bereich des widerstÃ¤ndigen Verhaltens wendet
sich Renate HÃ¼rtgen dem betrieblichen Widerstand in

der DDR von den 1950er- bis zu den 1980er-Jahren zu und
konstatiert bedauernd, dass dieser durch unterschied-
liche MaÃnahmen der Herrschenden schlieÃlich kaum
noch existierte. Offensichtlich hadert sie mit ihren eige-
nen Forschungsergebnissen und wirft deshalb die Frage
auf, ob das widerstÃ¤ndige Verhalten der Arbeiter pri-
vatisiert oder in andere gesellschaftliche Bereiche âab-
gewandertâ sein kÃ¶nnte. Doch vermag sie fÃ¼r eine
entsprechende These keinen empirischen Beweis zu er-
bringen und die Interpretation der âEingabepraxisâ als
Widerstand Ã¼berzeugt nicht. Auch Bernd Gehrkes Su-
che nach der KontinuitÃ¤t oppositioneller AktivitÃ¤ten
und oppositioneller politischer Milieus in den 1970er-
Jahren muss in die Leere gehen, da auch er nur das Wi-
derstehen einer zahlenmÃ¤Ãig verschwindend geringen
Minderheit nachzuweisen vermag. So gewann auch die
Zusammenarbeit christlicher und marxistischer Oppo-
sitioneller im âpolitischen Untergrundâ letztlich keine
prÃ¤gende Bedeutung. In einem gewissen Gegensatz da-
zu erkennt Thomas Klein in der Herstellung einer opposi-
tionellen GegenÃ¶ffentlichkeit in den 1980er-Jahren ei-
ne reale Herausforderung der Diktatoren. Dies gilt jedoch
nur fÃ¼r die SpÃ¤tphase der DDR, als auch die SED dies
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erkannte und mit hysterischen Reaktionen gegen jede
noch so vorsichtige Abweichung vom verordneten Kurs
vorging.

Reiner Merker untersucht die MÃ¶glichkeiten der
Opposition, auf die Gesellschaft zu wirken, sich un-
tereinander auszutauschen und eine âZweite Ãffent-
lichkeitâ herzustellen. Besonders bemerkenswert ist da-
bei, dass sich die Aufhebung des Informationsmono-
pols in Gera angesichts der systemloyalen Haltung der
protestantischen Kirchenleitung in den RÃ¤umen einer
katholischen Gemeinde vollzog; die sich hier etablie-
rende Informationsbibliothek war dann Ausgangspunkt
der Demonstrationen im Herbst 1989. Christoph Geisel
Ã¤uÃert Zweifel an den Erinnerungen ehemaliger Op-
positioneller und fragt, ob sie sich eher als siegreiche Re-
volutionÃ¤re oder Opfer der Wiedervereinigung verste-
hen. Gleichzeitig und genauso falsch wie bereits anderen
Orts diffamiert er die hoch berechtigte nationale Formel
âWir sind ein Volkâ als âatavistischen Nationalismusâ
(S.Â 290) und meint, dass besonders die ZerstÃ¶rung der
Umwelt in den letzten 15 Jahren rapide vorangeschritten
sei. Das kann besonders aus Leipziger Sicht nur ein Kopf-
schÃ¼tteln hervorrufen, was nicht weniger fÃ¼r seine
Hoffnung auf die Ãberwindung des westlichen Politik-
und Wirtschaftsmodells gilt.

Henning Pietzsch verdeutlicht, dass die oppositionel-
len Gruppen ein entscheidender Katalysator fÃ¼r die
Herausbildung des Massenprotestes in der DDR waren.
Bezogen auf die Region Jena zeigt er, dass sich die Ausrei-
sewilligen letztlich an den Protestformen der Oppositio-
nellen orientierten. Die Geheimpolizei fand dagegen kein
probates Mittel und konnte sich immer nur eine westli-
che Fernsteuerung vorstellen. Der in Jena von Ausreise-
willigen in der Ãffentlichkeit praktizierte âWeiÃe Kreisâ
lÃ¶ste sich nach der Abschiebung der meisten von ihnen
in die Bundesrepublik zwar auf, lebte jedoch beispielwei-
se im Symbol des weiÃen Bandes an den Antennen von
Kraftfahrzeugen weiter. SchlieÃlich geling es TomÃ¡s
VilÃ mek, die selten beschriebenen Kontakte zwischen
Oppositionellen in der DDR und in der ÄSSR besonders
in den Jahren 1988 und 1989 zu umreiÃen. Zwar waren
daran quantitativ sehr wenige Menschen beteiligt, doch
hatte diese Zusammenarbeit symbolische Bedeutung und
war besonders fÃ¼r die ostdeutschen Dissidenten mit
einem wertvollen Lernprozess verbunden. Die Geheim-
polizei in beiden kommunistischen Staaten konnte zwar
verschiedene Kontaktversuche unterbinden, es war ihr
aber nicht mÃ¶glich, den oppositionellen Informations-
prozess zu stoppen. Auch heute wÃ¤re es noch interes-
sant zu klÃ¤ren, warum sich daraus nach 1989/90 unter

freiheitlichen Bedingungen nicht eine vertiefte Zusam-
menarbeit entwickelte.

Deutlich wird in dem Sammelband auch, dass wich-
tiger als die politische Opposition im widerstÃ¤ndigen
Spektrum Ã¼ber lange Zeit jugendliche Subkulturen
und alternative Musikszenen waren. Dazu zÃ¤hlten, wie
Sven Korzilius zeigt, auch Jugendliche, die die SED
in der Honecker-Zeit als âAsozialeâ aus erzieherischen
GrÃ¼nden auszugrenzen suchte. Die Schaffung eines
solchen Antibildes zum âsozialistischen Menschenâ ge-
lang zwar nicht, die Gesellschaft schÃ¤tzte jedoch trotz-
dem immer mehr MitbÃ¼rger als âasozialâ oder ge-
fÃ¤hrdet ein. Regionalen jugendkulturellen Konflikten
zwischen KonformitÃ¤t und NonkonformitÃ¤t im Bezirk
Suhl wendet sich Peter Wurschi zu. Es gelingt ihm zu
zeigen, dass der stete Differenzierungs- und Individua-
lisierungsprozess der ostdeutschen Jugendkulturen die
Emanzipationsbestrebungen der gesamten Gesellschaft
vorwegnahm und dass die SED dem letztlich nichts mehr
entgegenzusetzen hatte.

In den Bereichen der Strafrechtspolitik und der Ge-
heimpolizei untersucht Annette Weinke die Ausdiffe-
renzierung des politischen Strafrechts und die Politisie-
rung allgemeiner StraftatbestÃ¤nde wie des angeblichen
Rowdytums. Die SED und ihre Geheimpolizei entwi-
ckelten ein flexibles Instrumentarium an strafrechtlichen
und nichtstrafrechtlichen VerfolgungsmaÃnahmen, wo-
bei den Methoden des Psychoterrors besondere Bedeu-
tung zukam. Dabei sollte auf Ã¶ffentlichkeitswirksam
inszenierte Strafprozesse zugunsten von MaÃnahmen
im vorstrafrechtlichen Raum (âOrdnungswidrigkeitenâ)
verzichtet werden, um so internationaler Kritik an den
Methoden diktatorischer Herrschaft in der DDR auszu-
weichen. Gleichzeitig brachte die Ãnderung des Straf-
rechts 1977 deutliche VerschÃ¤rfungen im politischen
Bereich, wie Johannes Raschka zeigt; doch gab es auch
Modernisierungen im Strafvollzug â wohl auch als Zei-
chen des âguten Willensâ gegenÃ¼ber der Bundesrepu-
blik.

Leonore Ansorg widmet sich ebenfalls den
VerÃ¤nderungen in der Strafvollzugspraxis (hier am Bei-
spiel der Haftanstalt Brandenburg in den 1970er- und
1980er-Jahren) und weist den erheblichen Einfluss der
Staatssicherheit auf die Behandlung politischer Gefan-
gener und bei der Ãberwachung der im Strafvollzug Ar-
beitenden nach. Im Zentrum standen dabei die Ausreise-
willigen, die zur RÃ¼cknahme ihres Antrages gebracht
werden sollten, was aber selten erreicht wurde. Genau-
so wenig gelang es der Geheimpolizei schlieÃlich auch
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in Brandenburg 1989, den Aufstand der Gefangenen zu
verhindern.

Wichtig ist auch Danuta Kneipps Untersuchung der
Bedeutung politischer Kontrolle im Berufsleben âUn-
angepassterâ und politischer Gegner, ihrer Ausgren-
zung und Degradierung, die bislang noch zu wenig
Aufmerksamkeit gefunden haben. Besonders das Ar-
beitsrecht setzten die Diktatoren immer wieder als
Kontroll- und Repressionsinstrument ein. SchlieÃlich
fragt Ulrich Huemer nach der FunktionalitÃ¤t der MfS-
Untersuchungshaft als Herrschaftsinstrument und unter-
sucht den Umgang der Opposition mit Haft und Haft-
drohung. Dabei gelingt es ihm, Ã¼berzeugend zu zeigen,
dass sich die Oppositionellen rechtlich, psychisch und
praktisch auf eine eventuelle Untersuchungshaft vorbe-
reiteten und damit diese Haft als Waffe der Geheimpolizei
an Schrecken verlor.

Walter SÃ¼Ã schlieÃt die Analysen der Unter-
drÃ¼ckungspraktiken mit der Untersuchung der in-
ternationalen Konferenzen der Geheimpolizeien der
Warschauer-Pakt-Staaten zur BekÃ¤mpfung der âideo-
logischen Diversionâ ab. Auch hier wird das Dilemma

der Diktaturen deutlich. Vieles sprach in ihrem KalkÃ¼l
fÃ¼r eine VerschÃ¤rfung der Repressionen gegen Oppo-
sitionelle, doch konnte dies gegenÃ¼ber der Mixtur aus
Kritik und Kooperation des Westens nicht durchgehalten
werden. Und so bahnte sich auch hier das Ende der kom-
munistischen Herrschaft im Mittelosteuropa an.

Letztlich ergab sich bei den untersuchten Feldern
von widerstÃ¤ndigem Verhalten und politischer Unter-
drÃ¼ckung ein doppelter Effekt: Zum einen gelang es der
SED, die Mehrheit der BevÃ¶lkerung verstÃ¤rkt in das
herrschende GesellschaftsgefÃ¼ge zu integrieren, zum
anderen entstanden neue Konfliktpotenziale mit neuen
Varianten der Repression. Hier gelingt es den Autoren,
die unterschiedlichen politischen, sozialen und politi-
schen Prozesse in der Gesellschaft der DDR in ihren Aus-
wirkungen auf die Entwicklung der Opposition zu analy-
sieren. Dies ist ein wichtiger Schritt in die richtige Rich-
tung der Erarbeitung einer Gesellschaftsgeschichte der
ostdeutschen Opposition. Es bleibt die Aufgabe bestehen,
den engen Zusammenhang zwischen Gesellschaft, po-
lizeistaatlicher UnterdrÃ¼ckung und autonomen politi-
schen Handeln weiter zu ergrÃ¼nden und schlÃ¼ssig zu
beschreiben.
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