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J. Warburg: Das Militär und seine Subjekte

Als einen Beitrag zur bislangmangelhaften sozialwis-
senschaftlichen Theoretisierung des Krieges will der So-
ziologe Jens Warburg sein Werk Ã¼ber soldatische Sub-
jekte verstanden wissen. Nicht nur dieses Postulat, son-
dern auch die historische Perspektive seiner Studie las-
sen sie interessant fÃ¼r die geschichtswissenschaftliche
Forschung erscheinen. Ausgangspunkt Warburgs ist die
insgesamt vergleichsweise seltene BeschÃ¤ftigung der
Sozialwissenschaften mit Krieg und MilitÃ¤r westlicher
Staaten. Resultat dieses Mangels sei unter anderem, dass
Soldaten bestenfalls bei non-konformem Handeln als
selbstÃ¤ndig handelnde Subjekte betrachtet wÃ¼rden,
und nicht in ihrer Rolle als militÃ¤rische Funktions-
trÃ¤ger. Neben verbreiteten philosophischen Vorstellun-
gen von angeblich mangelhafter subjektiver Erkennt-
nisfÃ¤higkeit des Beherrschten, fÃ¼hrt er diese For-
schungstendenz auf eine Ãberbetonung âzweckrationa-
lenâ Handelns zurÃ¼ck. Da der militÃ¤rische Zweck im
Ã¤uÃersten Fall in der Aufopferung des Soldaten liegen
wÃ¼rde, wÃ¤re es nicht mÃ¶glich, ihn bei konformem
Handeln als Subjekt zu bezeichnen. Warburg entgegnet
dem, dass auch KonformitÃ¤t subjektive Entscheidungen
erfordert, nÃ¤mlich schlicht, entsprechend der Vorgaben

zu handeln. Er zieht es daher vor, mitMichel Foucault den
Umgang des Subjekts mit seiner eigenen âhistorischen
Gewordenheitâ unter den Bedingungen der Objektivie-
rung durch Herrschaft zu betrachten. Hierdurch kann er
das soldatische Subjekt nicht nur als Leidenden und Er-
tragenden betrachten, sondern auch als aktiv Handeln-
den.

Vor dem Hintergrund seiner theoretischen Ãberle-
gungen stellt Warburg die â allerdings wohl nur unter
strikten Strukturalisten umstrittene â These auf, dass es
sich auch bei Soldaten um Subjekte handelte. Er will da-
her genauer untersuchen, wie es im Laufe der Geschich-
te gelungen ist, eben jene SubjektivitÃ¤t mit der Objek-
tivierung des Soldaten als Kampfinstrument in Ãberein-
stimmung zu bringen. Ãberzeugend schrÃ¤nkt er seine
Studie auf die KriegfÃ¼hrung als Daseinszwecks des Mi-
litÃ¤rs ein. Historisch beginnt Warburg hierbei im Mit-
telalter und endet schlieÃlich in der Gegenwart. Natur-
gemÃ¤Ã kann er aufgrund des langen Zeitraumes fÃ¼r
den empirischen Teil nicht eigene detaillierteQuellenstu-
dien heranziehen, sondern muss sich auf die vorhandene
Literatur abstÃ¼tzen.
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Im Zuge seiner historischen Analyse konstatiert er
eine zunehmende WertschÃ¤tzung fÃ¼r die Subjekti-
vitÃ¤t des Soldaten durch die militÃ¤rische FÃ¼hrung.
Vom Mittelalter bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts hÃ¤tten dieser Entwicklung jedoch zunÃ¤chst ge-
genteilige BemÃ¼hungen gegenÃ¼bergestanden. Dem-
nach wÃ¤ren schon die Ritterheere und noch stÃ¤rker
die frÃ¼hneuzeitlichen Gewalthaufen von einer Ein-
schrÃ¤nkung des Subjektcharakters ihrer KÃ¤mpfer ge-
zeichnet gewesen. Dies sei jedoch nicht als reiner Zwang
zu verstehen, sondern wÃ¤re auch durch die Einsicht
der Beteiligten gestÃ¼tzt worden, die sich hiervon eine
grÃ¶Ãere Ãberlebenswahrscheinlichkeit im Kampf ver-
sprochen hÃ¤tten. Die Tendenz der Objektivierung des
einzelnen KÃ¤mpfers hÃ¤tte sich mit der Disziplinie-
rung des SÃ¶ldnerwesens, die in der Schaffung stehen-
der Heere mÃ¼ndete, weiter fortgesetzt. Auf die Spitze
getrieben wurde diese Entwicklung demnach durch die
Herausbildung der Lineartaktik, der das Ideal vom Staats-
und daher auch MilitÃ¤rwesen als perfekt abgestimm-
ter Maschine zugrunde lag. Zumindest der Konzeption
nach, sollte der Soldat hierin nur noch als ZahnrÃ¤dchen
wirken, das geradezu willenlos die befohlenen Handlun-
gen vollzieht. Warburg bringt diesen historischen Pro-
zess auf die Ã¼berzeugende Faustformel, dass die Sub-
jektivitÃ¤t des einfachen Soldaten bis zum Ende der Li-
neartaktik in der Vorstellungswelt der militÃ¤rischen
FÃ¼hrung bestenfalls als LÃ¼ckenbÃ¼Ãer fungierte.
Derart verstanden, sollte der Soldat nur eigenstÃ¤ndig
handeln, sofern keine Befehle vorhanden waren. Subjek-
tivitÃ¤t als kreative GefechtsfÃ¼hrung wurde hingegen
nur den hÃ¶chsten militÃ¤rischen FÃ¼hrern im Sinne
eines âFeldherrengeniesâ zugestanden.

Das militÃ¤rische Scheitern der Lineartaktik im Zu-
ge der Napoleonischen Kriege erklÃ¤rtWarburg schlieÃ-
lich mit der negativen Sicht auf soldatische Subjek-
tivitÃ¤t und damit auf die Eigeninitiative der Unter-
gebenen. Erst die Erfolge der die persÃ¶nliche Moti-
vation ihrer Soldaten nutzenden franzÃ¶sischen Revo-
lutionsheere hÃ¤tten zu einem langsamen Umdenken
auch in den anderen StreitkrÃ¤ften gefÃ¼hrt. In der
hÃ¶chsten Form fÃ¼hrte dies im Laufe des 19. Jahrhun-
derts demnach in PreuÃen zur so genannten Auftrags-
taktik, die dem Soldaten in einem vorgegebenen Rahmen
eine grÃ¶ÃtmÃ¶gliche Freiheit zur ErfÃ¼llung seines
Auftrags gewÃ¤hrte. Anfangs bezog sich dies zwar nur
auf TruppenfÃ¼hrer, erstreckte sich aber bis zum Ers-
ten Weltkrieg schlieÃlich sogar auf die Ebene des ein-
zelnen Soldaten.Warburg verdeutlicht an diesem Prozess
das Auseinandertreten der noch zu Zeiten der Lineartak-

tik funktionellen, auf das Vollziehen bestimmter Hand-
griffe gerichteten Disziplin, die hiernach jedoch zu einer
reinen, bis heute im MilitÃ¤r zu findenden, Haltungsdis-
ziplin wurde. In dem â auf deutscher Seite am weites-
ten vorangetriebenen â Nutzen der SelbsttÃ¤tigkeit des
Soldaten fÃ¼r die KriegfÃ¼hrung und dessen Ausrich-
tung als Operator von Maschinenwaffen, gepaart mit ei-
ner auf seine Optimierung ausgerichteten Wehrpsycho-
logie, sieht Warburg entscheidende Merkmale des mo-
dernen Krieges ab 1914.

Als weitere Elemente im Umgang des MilitÃ¤rs mit
der SubjektivitÃ¤t des Soldaten sind laut Warburg nach
1945 vor allem eine an den BedÃ¼rfnissen des âBedarf-
strÃ¤gersâ orientierte MilitÃ¤rsoziologie sowie weite-
re Dimensionen der Technisierung hinzugekommen. Zu
Letzteren zÃ¤hlen die schon seit den 1950ern-Jahren be-
triebenen Versuche, mit Hilfe technischer Artefakte Sol-
daten als âCyborgsâ zu optimieren, was jedoch bisher
an den Grenzen des Leibes gescheitert sei. Hinzu trÃ¤te
die Vision einer âNetwork Centric Warfareâ (NCW), die
den Soldaten bis zur untersten Ebene durch informatio-
nelle Vernetzung ermÃ¶glichen soll, das eigene Handeln
gegenseitig im Sinne der Ã¼bergeordneten FÃ¼hrung
zu synchronisieren. Treffend weist Warburg darauf hin,
dass diese Vision von NCW noch nirgendwo RealitÃ¤t
geworden ist und dies auch eher unwahrscheinlich ist,
setze dies doch eine vÃ¶llig neue QualitÃ¤t der frei-
willigen SelbstgefÃ¤hrdung voraus. SchlieÃlich disku-
tiert er noch die sehr Ã¼berzeugend als âparadoxe Ver-
haltensanforderungenâ (S.Â 346) charakterisierten Auf-
trÃ¤ge an Soldaten in den heutigen Interventionen zur
Kriegsbeendigung oder âStabilisierungâ durch westliche
StreitkrÃ¤fte. Paradox sei daran die Erwartung, soldati-
sche Subjekte kÃ¶nnten ohne grÃ¶Ãere Probleme zwi-
schen der Rolle als Helfer und der des tÃ¶dliche Ge-
walt ausÃ¼benden KÃ¤mpfers wechseln. Hinzu kÃ¤me
wieder eine stÃ¤rkere Kontrolle des Soldaten in derar-
tigen Missionen durch auf hÃ¶chster politischer Ebene
beschlossene Regeln der Gewaltanwendung.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die meis-
ten geschichtswissenschaftlichen Arbeiten noch immer
auf eine theoretische Konzipierung des MilitÃ¤rs als
soziales Handlungsfeld verzichten, sozialwissenschaftli-
che BeitrÃ¤ge hingegen die historische Entstehung ihres
Gegenstandes tendenziell vernachlÃ¤ssigen, stellt War-
burgs Studie einen groÃen Schritt in die richtige Rich-
tung dar. Dennoch soll auf einige Defizite hingewiesen
werden. Hierzu zÃ¤hlt insbesondere der subjektzentrier-
te theoretische Ansatz, der nur teilweise sinnvoll er-
scheint, da Warburg doch in weiten Teilen die Struk-
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turen des Handelns der militÃ¤rischen und politischen
FÃ¼hrungen westlicher Staaten im Umgang mit Solda-
ten als Subjekten schildert. Zudem erwÃ¤hnt er zwar an
einigen Stellen kurz den nicht weiter theoretisierten sol-
datischen âHabitusâ, kann aufgrund seines Ansatzes aber
dessen historische âGewordenheitâ gerade nicht plausi-
bel machen. Die SubjektivitÃ¤t des Soldaten an sich er-
scheint insgesamt also als geringer gewichtet. Besonders
deutlich wird dies an der VernachlÃ¤ssigung der mittler-
weile in den Fokus vieler neuerer Arbeiten gerÃ¼ckten
Frage, weshalb Soldaten tÃ¶ten. AuÃer der Annahme,
dass die âFÃ¤higkeit, Gewalt auszuÃ¼ben, [â¦] demMen-
schen angeboren seinâ mag (S.Â 84), geht er jedoch nicht
auf Gewalttheorien ein. Gerade die jÃ¼ngere historische
Forschung zum Ersten Weltkrieg bietet hierfÃ¼r eini-
ges Anschauungsmaterial, das Warburg allerdings auÃer
Acht lÃ¤sst. Als unverzichtbar kann die brillante, sozi-
alwissenschaftlich angelegte Studie von Tony Ashworth,
Trench Warfare 1914-1918. The Live and Let Live Sys-
tem, London 1980, gelten. Er untersucht hierbei das Span-
nungsverhÃ¤ltnis zwischen den weit verbreiteten Be-

strebungen von Frontsoldaten, an ruhigeren Einsatzor-
ten durch (implizite) Vereinbarungen mit dem Gegner
das eigene Ãberleben zu sichern, und dem Ziel der mi-
litÃ¤rischen FÃ¼hrungen, die Gewaltbereitschaft auf-
recht zu erhalten. Als jÃ¼ngeres Beispiel sei hier nur
die Arbeit von Ralph Winkle, Der Dank des Vaterlandes.
Eine Symbolgeschichte des Eisernen Kreuzes 1914 bis
1936, Essen 2007, genannt. Hier wird die Absicht, mit mi-
litÃ¤rischen Auszeichnungen zur Kampfmotivation bei-
zutragen, mit deren tatsÃ¤chlicher Bedeutung fÃ¼r die
Soldaten verglichen. Eine genauere Sichtung der Lite-
ratur Ã¼ber diese Zeit hÃ¤tte ihn auch davor bewahrt,
mittlerweile widerlegte Mythen wie den vom âSozial-
militarismusâ des deutschen Kaiserreichs oder den Ner-
venÃ¤rzten als âMaschinengewehren hinter der Frontâ
zu reproduzieren. Trotz allem ist Warburgs Studie so-
wohl durch ihre theoretische Fundierung als auch his-
torische Perspektive letztlich als herausragender Beitrag
zur Erforschung von Krieg und MilitÃ¤r zu wÃ¼rdigen,
die hoffentlich viele Folgearbeiten animieren wird.
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