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T. Gondermann: Evolution und Rasse

Als 1859 Charles Darwins klassisches Werk The Ori-
gin of Species by Means of Natural Selection or the Pre-
servation of Favoured Races in the Struggle for Life er-
schien, war es der erste wissenschaftliche Versuch, eine
methodisch haltbare Analyse Ã¼ber die Evolutionsab-
lÃ¤ufe in der belebten Natur und deren Ursachen vor-
zulegen. Bis heute hat es in der Geschichte der Biolo-
gie kein vergleichbares Buch gegeben (eventuell noch
Theodosius Dobzhanskyâs Buch Genetics and the Ori-
gin of Species, 1937), das fÃ¼r die verschiedenen Berei-
che der Biowissenschaften von solcher Bedeutung ge-
wesen ist. Dabei rÃ¼ckte auch der Mensch, der schon
nach der LinnÃ©schen Systematik nichts anderes als
ein Primat gewesen war, zusehends in den Mittelpunkt
der Diskussionen um die Konsequenz einer Evoluti-
onslehre. Die zahlreichen Umschreibungen in den letz-
ten Jahrhunderten fÃ¼r diese Sonderstellung des Men-
schen in der Natur zeigen dabei die Ambivalenz und
inhaltliche Breite der Thematik besonders eindrucks-
voll auf. Seit Anfang der 1990er-Jahre hat es eine Rei-
he von Versuchen gegeben, sich kritisch mit der Ge-
schichte der Anthropologie auseinanderzusetzen. Dazu
zÃ¤hlen sowohl biographische als auch institutionsge-

schichtliche Abhandlungen. Zudem sind die zahlreichen
VerÃ¶ffentlichungen der âPrÃ¤sidentenkommissionâ
der Max-Planck-Gesellschaft zur âGeschichte der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismusâ hervor-
zuheben.

Dass mit diesen Forschungen aber aus wissenschaft-
licher/transdisziplinÃ¤rer Sicht nur an einem Ober-
flÃ¤chenphÃ¤nomen gekratzt worden ist, die internatio-
nalen Netzwerke bisher kaum BerÃ¼cksichtigung fan-
den und sich nachwie vor eben einweites Feld in derwis-
senschaftshistorischen Bearbeitung dieses Themenkom-
plexes bietet, beweist die vorliegende Arbeit vonThomas
Gondermann. Er untersucht hierfÃ¼r â als Akteursgrup-
pe wÃ¤hlt er den 1864 gegrÃ¼ndeten X-Club (âpressure
groupâ) â die Dynamik der Rassentheorien in der Mit-
te des 19. Jahrhunderts, wobei speziell danach gefragt
wird, welche sozialen Prozesse zur Etablierung der Evo-
lutionstheorien in den anthropologischen Rassentheori-
en fÃ¼hrten.

Nachdem in einer Einleitung die Ziele der Arbeit be-
nannt sowie in den zu behandelnden Kontext gestellt
werden, schlieÃen sich drei umfassende Hauptkapitel an:
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âEvolution und X-Clubâ (Kap. 2), âX-Club und Anthro-
pologieâ (Kap. 3) und âEvolution und Rassentheorienâ
(Kap. 4). Ein Schluss (âTheoretischer und institutionel-
lerWandel in Anthropologie und Rassentheorienâ) sowie
ein Nachwort (âEvolution und Extinktion. Die darwin-
sche Modernisierung des Rassismusâ von Wulf D. Hund)
runden die gut lesbare Arbeit ab. Auf einen Personen-
und Sachindex wurde leider verzichtet, was in Anbe-
tracht des vom Autor verarbeiteten reichhaltigen Mate-
rials zu bedauern ist.

Die Abhandlung zeigt, dass England bis heute noch
zu den LÃ¤ndern zÃ¤hlt, in denen die Anthropologie
als Kollektivwissenschaft (physische Anthropologie +
Kultur- und Sozialanthropologie) verstanden wird. Das
Fach institutionalisierte sich hier in der Mitte des 19.
Jahrhunderts erst Ã¼ber Umwege, unter anderem Ã¼ber
die âEthnological Societyâ (1844) und die Herausgabe
des âJournal of the Ethnological Societyâ (1848-1874). Es
war in erster Linie James Hunt zu verdanken, der inner-
halb der âEthnological Societyâ auf die Bearbeitung von
humanbiologisch-anthropologischenThemen gedrÃ¤ngt
hatte und damit die Grundlage fÃ¼r die Institutionali-
sierung der Anthropologie in seinem Land schuf. Er in-
itiierte auch die GrÃ¼ndung der âAnthropological So-
ciety of Londonâ (1863) und zeichnete fÃ¼r die Heraus-
gabe der âAnthropological Reviewsâ (1863-1868) verant-
wortlich. Nach dem Tode von Hunt fusionierten zum 14.
Februar 1871 die beiden Gesellschaften. Als der eigent-
liche Beginn der neuzeitlichen englischen biologischen
Anthropologie gilt â Ã¤hnlich wie zuvor in Deutschland
â das Jahr 1863, als Thomas H. Huxley sein Werk Evi-
dence as to Man‘s Place in Nature vorlegte (vgl. hier Kapi-
tel 3), indem er Darwins Gedanken auf die Entwicklung
der Hominiden anwendete. Zudem war in diesem Jahr
der erste Band der Zeitschrift âAnthropological Reviewâ
erschienen, eine der ersten anthropologischen Zeitschrif-
ten Ã¼berhaupt. Das 1872 gegrÃ¼ndete âAnthropologi-
cal Institute of Great Britain and Irelandâ (ab 1907 âRoyal
Anthropological Institute of Great Britain and Irelandâ)
mit seinem Journal âManâ (1901-1964) beherrschte dann
spÃ¤ter nahezu die gesamte britische Anthropologie. Im
viktorianischen England waren zudem die BeitrÃ¤ge zur
Menschenforschung nicht in der GrÃ¶Ãenordnung (wie
etwa in Deutschland oder Frankreich) zu finden gewe-
sen: unter anderem Richard Bradley mit seinem Werk A

Philosophical Account of the Works of Nature (1721) oder
die Arbeiten von James Cowles Prichard und Sir William
Lawrence. Auch Charles Darwin, T. H. Huxley, Darwins
Kollege, Alfred Russel Wallace oder der schottische Geo-
loge Charles Lyell sind hier ebenso zu erwÃ¤hnen.

Die StÃ¤rken der Arbeit liegen zweifelsohne in den
Kapiteln drei und vier, und weniger, bis auf die Institu-
tionsgeschichte des X-Clubs, in Kapitel 2 und der Ein-
fÃ¼hrung. Dem Leser wird unter anderem in den bei-
den letztgenannten Abschnitten nicht ganz deutlich, was
dasThema Anthropologie mit dem Kuhnâschen Paradig-
mamodell zu tun hat. AuÃerdem wird nur teilweise auf
die neue evolutionsbiologische Literatur rekuriert, wer-
den Begriffe wie Evolutionslehre, Evolutionstheorie(n)
unterschiedlich und nicht entsprechend der biologischen
Terminologie verwendet. Zudem fehlen BezugsgrÃ¶Ãen
wie Ernst Haeckel oder Filippo de Filippi in der ver-
gleichenden Diskussion. Etwas detaillierter in Thomas
Gondermann, Die Etablierung der Evolutionslehre in der
Viktorianischen Anthropologie. Die Wissenschaftspoli-
tik des X-Clubs, 1860-1872, in: NTM - Zeitschrift fÃ¼r
Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin
16 (2008), S.Â 309-331. Die Kapitel drei und vier zeigen
neben der (neuen) wissenschaftshistorischen ebenso ei-
ne aktuell pÃ¤dagogisch-didaktische Dimension auf. So
kÃ¶nnen mit Gondermanns neu erschlossenemMaterial
weiterfÃ¼hrende Aussagen zur Geschichte des (und Um-
gang mit dem) Rassismus getroffen werden.

Gondermanns Studie Ã¼ber einen bis dato un-
bekannten Teil viktorianischer Anthropologie soll-
te Ansporn sein, sich weiterhin anthropologisch-
evolutionsbiologischen Themata zu zuwenden, auch um
eine (internationale) Vergleichsperspektive zu entwer-
fen. Allerdings verwundert nach wie vor die Tatsache,
dass es in der Regel Bio-, Sozial-, Politik- oder Geis-
teswissenschaftler waren bzw. sind, die diese Themen
bearbeiten. Aus der eigentlich fachkompetenten scienti-
fic community der Anthropologen kamen bis heute nur
sporadische Versuche einer wissenschaftlichen Aufar-
beitung. Ob dieser Weg der richtige ist, wird die Zukunft
zeigen, wo jetzt schon fast tÃ¤glich Meldungen Ã¼ber
ethische Fragen in der Biologie und Medizin, den Rassis-
mus und aufkommenden Antisemitismus usw. die Medi-
enwelt beherrschen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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