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Gesichter – Faces

Zwischen dem 23. und 25. MÃ¤rz 2010 fand in der
Berliner Akademie der KÃ¼nste das Symposium âGe-
sichter â Facesâ statt. Veranstalter war das Zentrum
fÃ¼r Literatur- und Kulturforschung Berlin (ZfL). Des-
sen Direktorin SIGRID WEIGEL hatte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler verschiedener Fachrichtun-
gen eingeladen, um Ã¼ber einThema zu diskutieren, das
â direkt oder indirekt â die Arbeit aller Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer zu prÃ¤gen scheint: Gesichter. Die
VortrÃ¤ge befassten sich mit dem PhÃ¤nomen des Ge-
sichts aus kunsthistorischer, literaturwissenschaftlicher,
kulturwissenschaftlicher und/oder medientheoretischer
Sicht. In Ã¼bereinstimmender Ablehnung eines fazialen
Signifikantenmodells in der Tradition della Portas und
Lavaters (deren Annahmen sich im Ãbrigen, so Weigel,
in Ekmans Kodierungssystem der Gesichtsbewegungen
(FACS) fortgesetzt fÃ¤nden) betrachteten die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer das Gesicht und seine Kor-
relate weniger als die empirisch beobachtbare AuÃen-
seite eines unbewussten Inneren, sondern vielmehr ab-
wechselnd als Ã¤sthetische Artefakte, politische Objekte,
IdentitÃ¤t stiftende Merkmale oder SchauplÃ¤tze emo-
tionalen Ausdrucks.

Da ein Reden Ã¼ber Gesichter auch definitorische
Fragen nicht unberÃ¼cksichtigt lassen kann, setzte das
Symposium mit BeitrÃ¤gen an, die versuchten, das
PhÃ¤nomen imWechselspiel zwischen Gesicht undMas-
ke zu verorten (HANS BELTING) oder es als ein âIma-
geâ zu begreifen (THOMASMACHO). Das als Image ver-
standene Gesicht behandelte Macho als ein Gesicht, des-
sen zentrale Wesensmerkmale seine Ãffentlichkeit und

seine unendliche Reproduzierbarkeit (und Reprodukti-
on) seien. Auffallend sei an diesen Images daher vor al-
lem ihre OmniprÃ¤senz im Ã¶ffentlichen Raum unse-
rer fazialen Gesellschaft, wie Macho unsere Gesellschaft
bereits 1996 in der von ihm mit herausgegebenen Aus-
gabe von âÃsthetik & Kommunikationâ genannt hatte,
einer Gesellschaft also, die das faziale Konstruktions-
schema (Punkt, Punkt, Komma, Strich) auch an entle-
gensten Stellen provoziere. FÃ¼r Macho sei eben die-
se OmniprÃ¤senz der Fazialimages die Ursache fÃ¼r
das PhÃ¤nomen des âDefacingsâ, ein Ãbermalen von
Gesichtern auf Plakaten, LeinwÃ¤nden oder im Inter-
net. Am Beispiel der Ãbermalung politischer Wahlplaka-
te (wie sie auch in der F.C. Gundlach-Ausstellung âDie
kleine Rache des SouverÃ¤nsâ im Hamburger Muse-
um fÃ¼r Kunst und Gewerbe gezeigt wurden) demons-
trierte Macho, dass die Ãbermalungen dem reprodu-
zierten Gesicht eine IndividualitÃ¤t verliehen, die Form
sowohl eines Ã¤sthetischen als auch kritischen Aus-
drucks sei. Dieser Ausdruck manifestiere sich in der
Spanne von vulgÃ¤r-obszÃ¶ner Ãbermalung, ironisch-
distanzierender Umfunktionierung fazialer Details und
protesthafter ZerstÃ¶rung des gegebenen Gesichtsaus-
drucks. Das PhÃ¤nomen des âDefacingsâ sei dabei je-
doch nicht nur auf politische Gesichter begrenzt, wieMa-
cho an popkulturellen Beispielen wie dem Gesicht von
Britney Spears zeigte. Dessen von Will Becton und Ste-
phen Hoban festgehaltene Defazialisierung (âDefacing
Britneyâ) zeige die gleichen kritischen Elemente, wie zu-
vor die Images der Politiker. Der Referent wies darÃ¼ber
hinaus auf die lange Tradition des âDefacingsâ in der
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bildenden Kunst hin. Diese reiche von Man Rays Bil-
dern zu Louis Aragons âAurÃ©lienâ, die auf Ãbermalun-
gen der Todesmaske der âInconnue de la Seineâ basie-
ren, Ã¼ber Arnulf Rainers âFace Farcesâ, GÃ¼nter Brus
âHandbemalung. Kopfbemalung. Kopfzumalungâ oder
dessen âSelbstbemalung IIâ bis hin zu Gottfried Heln-
weins âSelbstbildnisâ (1981). Gerade die Arbeiten von
Brus zeigten, so Macho, dass das Gesicht immer wieder
zum eigenen âDefacingâ einlade â womit Macho den Bo-
gen zu Beltings Vortrag Ã¼ber Gesichter und Masken
schlug: denn vom defazialisierendenÃbermalen des eige-
nen Gesichts bis hin zur verstÃ¤rkendenMaskierung qua
kosmetischer Maske scheint es nur ein kleiner Schritt.

Ein Aspekt, der in den VortrÃ¤gen von Macho und
Belting bereits angedeutet worden war, nÃ¤mlich die
Identifizierbarkeit von Gesichtern, bildete den Ausgangs-
punkt fÃ¼r GOTTFRIED BOEHMs Vortrag âDas Gesicht
das wir sindâ. Boehms Titel wie auch sein Vortrag lehn-
ten sich an eine Tagung gleichen Namens an, die er ziem-
lich genau ein Jahr vor dem Symposium des ZfLs an der
UniversitÃ¤t Basel im Rahmen des NFS Bildkritik (âei-
konesâ) veranstaltet hatte. Boehm reflektierte Ã¼ber die
Bedeutung der Identifizierbarkeit von Gesichtern fÃ¼r
den juristischen und kriminologischen Diskurs. In ei-
ner Traditionslinie die von Alphonse Bertillons polizei-
lichem System zur Personenidentifizierung (der so ge-
nannten âBertillonageâ) bis hin zur zeitgenÃ¶ssischen
Biometrisierung von Ausweisdokumenten reiche, offen-
bare sich der souverÃ¤ne Wunsch, alle BÃ¼rgerinnen
und BÃ¼rger identifizieren zu kÃ¶nnen. Das Auge des
Gesetzes, so Boehm, habe durch technische Innovatio-
nen Mittel und Wege gefunden, Gesichter immer ge-
nauer identifizieren und ihre FÃ¤lschbarkeit immer si-
cherer ausschlieÃen zu kÃ¶nnen, also: das face vom
fake zu trennen. Dieser Traditionslinie der Identifizier-
barkeit korrespondiere Boehm zufolge eine Anerken-
nungsgeschichte von Personen, die sich auch in unse-
rem Begriff âRe-spektâ, das heiÃt der RÃ¼ck-Sicht und
der RÃ¼cksichtnahme, ausdrÃ¼cke: wir respektieren ei-
ne Person, nachdem wir sie als Individuum mit ganz be-
stimmten Neigungen, Ãngsten und Hoffnungen identifi-
ziert haben.

Die negativen Auswirkungen einer totalen Identifi-
zierbarkeit von Gesichtern traten in THOMAS LEVINs
Vortrag âFace Timeâ hervor. Dabei ging Levin von Josh
Melnicks âThe 8 Trainâ aus, einer Reihe von Videos, die
mit einer High-Tech-Kamera gefilmt wurden, die in der
Lage ist, Ã¼ber 2.600 Frames pro Sekunde aufzuneh-
men. Melnicks Close-up-Aufnahmen zeigen die Bewe-
gung von Gesichtern in der New Yorker U-Bahn, wo-

bei zwei Sekunden echter Zeit durch das technische
Verfahren der Kamera auf vier Minuten Filmzeit aus-
gedehnt werden. Der Eindruck einer unendlichen Zeit-
lupe stelle, so der Referent weiter, die Zeitlichkeit fa-
zialer (Film-)Bilder in den Mittelpunkt. Die âface timeâ
schlieÃe, so Levin, das an den Aspekt der Identifizier-
barkeit anknÃ¼pfende Nachdenken Ã¼ber eine âalibi-
sational aestheticâ mit ein: Da unsere Gesichter perma-
nent den Ãberwachungskameras ausgesetzt seien, erfor-
dere ein lÃ¼ckenloses Alibi im kriminologischen Sinn
den Nachweis, dass sich das eigene Gesicht zu einem
bestimmten Zeitpunkt nicht an einem bestimmten Ort
befunden habe â ein Aspekt, den sich auch die kom-
merzielle Modeindustrie zu Nutzen gemacht habe, wie
der Kenneth Cole-Werbeslogan âYou are on a video ca-
mera over 20 times a day. Are you dressed for it?â be-
weise. Dass die Alibisierung nicht bloÃ ein Nebeneffekt
des internalisierten Ãberwachungszustands sei, zeigten,
so der Referent, die zahllosen Beispiele von freiwilliger
SelbstÃ¼berwachung in der Ãffentlichkeit. Als Beispiel
fÃ¼hrte Levin Jennifer Ringleys zwischen 1996 und 2003
online zu betrachtendes Webcamexperiment JenniCam
an, bei dem Ringley ihr Privatleben vor einer freiwillig
in ihrer Wohnung installierten Webcam zur Schau stellte
und auch ihr Sexualleben nicht davon ausschloss.

Von Levins Schilderung eines permanenten Ãber-
wachungszustandes lÃ¤sst sich mÃ¼helos der Bogen
zu Foucaults Thesen Ã¼ber das panoptische Schema
schlagen, das dieser in âSurveiller et punirâ bekannt-
lich auch als einen gesichtslosen Blick bezeichnet hatte.
Nimmt man Foucaults Untersuchungen zur Klinik und
zum Ã¤rztlichen Blick hinzu, ist man auch schon mitten
im Vortrag von GEORGES DIDI-HUBERMAN Ã¼ber die
âPolitique du cadreâ. Didi-Huberman befasste sich darin
mit der fotografischen Kunst Philippe Bazins. Bei Bazin
(geboren 1954), der ursprÃ¼nglich Arzt war und erst in
den spÃ¤ten 1980er-Jahren zum Fotografen wurde, inter-
essierte ihn vor allem die VerschrÃ¤nkung von Fotogra-
fenblick und Medizinerblick. Bazin habe seine Aufnah-
men von Gesichtern alter Krankenhauspatienten (âVi-
eillardsâ) stets ohne Teleobjektive, sondern ausschlieÃ-
lich aus nÃ¤chster NÃ¤he gemacht. In dieser NÃ¤he, die
der des behandelnden Arztes gleiche (dessen Abstand
zum Patienten meist nur durch die LÃ¤nge des Stetho-
skops begrenzt ist), geraten das tableau des Fotografen
und der Labortisch des Arztes (frz. la table) zunehmend
in einen Zustand der Ununterscheidbarkeit. VerstÃ¤rkt,
so der Referent weiter, werde dieser Effekt der NÃ¤he
zusÃ¤tzlich durch Bazins Verwendung infrarotempfind-
licher Filme, die auf den fotografierten Gesichtern Ba-
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zins eigene KÃ¶rperwÃ¤rme und damit die Anwesenheit
des Arzt-Fotografen sichtbar machen sollen. Bazin mach-
te alle seine Aufnahmen vor Ort in den klinischen Insti-
tutionen. Dabei wÃ¤hlte er ein gewÃ¶hnliches, recht-
eckiges Kleinbildformat von 24x36mm, das er im An-
schluss am rechten und linken Rand beschnitt, um ein
quadratisches Format zu erzielen. Durch diese Rekadrie-
rung habe Bazin eine Aufmerksamkeitslenkung erreicht,
die weg vom institutionellen Rahmen der Klinik und hin
zum âvibrierenden Zentrum des Gesichtsâ fÃ¼hre, wie
er selbst es nannte. Es handele sich dabei also um ei-
ne kritische Bildgeste, die, so Didi-Huberman, eine Indi-
vidualisierung der Gesichter betreibe, welche wiederum
die Anonymisierung der klinischen Institution Ã¤uÃerst
fraglich erscheinen lasse. Der Referent nutzte zur Kenn-
zeichnung von Bazins Projekt als einem Versuch, einen
Atlas der zeitgenÃ¶ssischen Menschheit zu erstellen, die
Paronomasie der franzÃ¶sischen WÃ¶rter aspect, espace
und espÃ¨ce: im politischen Raum (espace) trete aus der
anonymen Menge der menschlichen Gattung (espÃ¨ce)
plÃ¶tzlich ein faziales Erscheinungsbild (aspect) als âVi-
brationspunktâ in den Blick.

Behandelten die bisherigen VortrÃ¤ge das Gesicht
unter den theoretischen Aspekten der Identifizierbarkeit,
der UnschÃ¤rfe oder der Politisierung, befassten sich die
VortrÃ¤ge von SIGRIDWEIGEL undMONIKAWAGNER
mit ganz konkreten Bestandteilen des Gesichts: der Ge-
sichtsfarbe und der TrÃ¤ne im Gesicht. Ausgehend von
dem Befund, dass die TrÃ¤nen ein Zeichen desMenschen
als sozialem und emotionalemWesen seien, gelangteWe-
igel zu der Feststellung, dass die TrÃ¤ne die einzige nobi-
litierte, nicht tabuisierte KÃ¶rperflÃ¼ssigkeit des Men-
schen darstelle. Dabei sei jedoch fraglich, ob die TrÃ¤ne
immer schon ein Symbol menschlicher Emotionen ge-
wesen sei. Denn in der von Platons âPoliteiaâ ausge-
henden Affektfeindlichkeit der griechischen Antike lasse
sich keine ritualisierte TrÃ¤nenkultur nachweisen, wie
sie ab dem SpÃ¤tmittelalter fÃ¼r die christliche Kul-
tur so prÃ¤gend gewesen sei. Einen Ã¤hnlich negati-
ven Befund im Hinblick auf die TrÃ¤nenkultur in der
jÃ¼dischen Tradition erbrachte Weigel mit einer Lek-
tÃ¼re der Klage- und Trauerpassagen in Joseph Roths
Roman âHiobâ (1930). Darin zeigte sie, dass das Kla-
gen und Trauern in der jÃ¼dischen Kultur seinen Aus-
druck vielmehr in den KlagegebÃ¤rden und -lauten, als
in den TrÃ¤nen finde. Im Roman raufe sich Deborah in
ihrer Trauer um den im Krieg gefallenen Sohn die Haa-
re und âsingt ein altes jÃ¼disches Lied ohne Worteâ; ihr
Gesicht ist dabei âbleich und ohne Regungâ und keine
TrÃ¤ne zeigt sich darauf. Die Wende im TrÃ¤nenkult

kam mit dem christlichen Mittelalter. SpÃ¤testens seit
Rogier van der Weydens âKreuzabnahmeâ lasse sich, so
Weigel, eine epidemische Darstellung von TrÃ¤nen ver-
zeichnen. WÃ¤hrend die TrÃ¤nen auf Rogiers GemÃ¤lde
eine bloÃe Beigabe zu sein scheinen, erfÃ¼llen sie auf
GemÃ¤lden ohne narrative Handlung die Funktion ei-
nes Attributs, das die compassio der portrÃ¤tierten Per-
son anzeige.

Dass dieses menschliche (Mit-)Leiden nicht nur in
der TrÃ¤ne zum Ausdruck komme sondern auch in
der FÃ¤rbung der Gesichter, bewies Monika Wagner
in ihrem Vortrag, den sie auch gleich mit einem Hin-
weis auf die medizinisch-diagnostische Praxis der Lek-
tÃ¼re von Gesichtsfarben erÃ¶ffnete. Wagner verweil-
te aber nicht bei der patho-physiognomischen Antlitz-
Diagnostik, sondern verwies umgehend darauf, dass Ge-
sichtsfarbe immer auch ein ethnisches Merkmal sei.
Als Beispiel fÃ¼r eine derartige ethnische Distinktion
fÃ¼hrte sie Janine Antonis âLick and Latherâ (1993) an,
eine Reihe von 2x7 aus Schokolade und Seife gefertig-
ten SelbstportrÃ¤t-BÃ¼sten. Dabei, so Wagner, zielten
die schwarzen und weiÃen BÃ¼sten sowohl auf den
ethnischen Aspekt von Hautfarbe ab, als auch auf eine
Evokation der traditionellen Materialien der Bildhaue-
rei: Bronze und Marmor. Winckelmanns Beschreibung
des âApollo von Belvedereâ, den dieser bekanntlich als
hÃ¶chstes Ideal der Kunst ansah, fÃ¼hrte in der klassi-
zistischen Bildhauerei zu einer konkurrenzlosen Popula-
ritÃ¤t des weiÃen Marmors. Dabei sei es vor allem der
struktur- und aderlose Marmor gewesen, der dieses Ide-
al prÃ¤gte, so Wagner weiter. Der dunkelfarbigen Bron-
zeskulptur hingegen eignete eher eine realistische Aus-
drucksfÃ¤higkeit, als die idealistische des weiÃen Mar-
mors, was einige wenige von Winckelmanns Zeitgenos-
sen auch zu einer PrÃ¤ferenz der Bronze gefÃ¼hrt ha-
be. Die Referentin erwÃ¤hnte in diesem Zusammenhang
Diderots Abneigung gegen den Marmor, die dieser da-
mit begrÃ¼ndete, dass Marmor nicht lache, die Bron-
ze aber den Eindruck erwecke, gleich zu sprechen. Ob
das Bronzegesicht, das seine Emotionen eher zu spre-
chen scheint, dabei in Verbindung mit der von Sigrid
Weigel erwÃ¤hnten Einheit von Trauer und Sprache in
der jÃ¼disch-antiken Tradition steht, blieb jedoch unge-
klÃ¤rt.

Das Symposium schlossmit einer vonKLAUSBRIEG-
LEB zusammengestellten und von HANNS ZISCHLER
vorgetragenen Heinrich Heine-Lesung mit dem treffen-
den Titel: âLÃ¤ngst vergessene Gesichterâ. Denn die
Tagung zeigte, dass ein Reflektieren Ã¼ber das Ge-
sicht auch jenseits der empirischen Untersuchungen ei-

3



H-Net Reviews

ner Korrelation von fazialen Bewegungen und Affektsys-
temen (bewussten wie unbewussten) mÃ¶glich ist, ein
Umstand, der, wie Heines vergessene Gesichter, selbst
ein StÃ¼ck weit in Vergessenheit geraten zu sein schien.
Als Beispiel dafÃ¼r sei nur die verschwindend gerin-
ge Zahl von Arbeiten erwÃ¤hnt, die in der Literatur-
wissenschaft seit Peter von Matts 1983 verÃ¶ffentlichter
Literaturgeschichte des menschlichen Gesichts entstan-
den sind: sie lassen sich an zwei oder drei HÃ¤nden
abzÃ¤hlen. Mit dieser thematischen Schwerpunktset-
zung also formulierte das Symposium zentrale Deside-
rate der jeweiligen Forschungsbereiche, wobei lediglich
die zum Teil etwas bemÃ¼ht wirkende Ausklamme-
rung des traditionell-physiognomischen Diskurses frag-
wÃ¼rdig erschien. Die Abgrenzung zur klassischen Phy-
siognomik verstellte nicht selten in den VortrÃ¤gen die
Sicht auf deren Rezeptions- und Wirkungsgeschichte in
Kunst und Gesellschaft des 19., 20. und 21. Jahrhunderts.
Die einhellige (und freilich berechtigte) Kritik an mo-
dernen physiognomischen Systemen, wie etwa dem be-
reits erwÃ¤hnten FACS von Paul Ekman, lieÃ die Frage
nach der neuen Konjunktur physiognomischer Ausein-
andersetzungen in der (Esoterik-)Industrie, der Popkul-
tur, dem chirurgisch-kosmetischen SchÃ¶nheitskult, der
Welt desWeb2.0 (und derenOrganisation innerhalb eines
facebooks), der Kunst und auch der Wissenschaft (wo-
von die Tagung selber zeugte) in den Hintergrund treten.
ErklÃ¤rbar ist sie ohne Einbeziehung der Rezeptionsge-
schichte der Physiognomik wohl kaum. Auch dÃ¼rfte es
angesichts dieser Ausklammerungen schwer fallen, eine
plausible und lÃ¼ckenlose Kulturgeschichte des Gesichts
zu schreiben.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: Wilhelm Krull (VolkswagenStiftung)

Hans Belting (Zentrum fÃ¼r Kunst und Medientech-
nologie Karlsruhe): Das Portrait als Maske des Gesichts

Thomas Macho (Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin):
GesichtsÃ¼bermalungen

Gottfried Boehm (UniversitÃ¤t Basel): Das Gesicht,
das wir sind. Portrait und IdentitÃ¤t

Helmut Lethen (Internationales Forschungszen-
trum Kulturwissenschaften Wien): Das LÃ¤cheln der
HÃ¶flichkeit

Sigrid Weigel (ZfL): TrÃ¤nen im Gesicht

MonikaWagner (UniversitÃ¤t Hamburg): Farben des
Gesichts

Katharina Sykora (Hochschule fÃ¼r Bildende
KÃ¼nste Braunschweig): Doppeltes Auge, letzter Blick

Thomas Levin (Uni Princeton): Face Time

Georges Didi-Huberman (Ãcole des hautes Ã©tudes
en sciences sociales Paris): Politique du cadre

Albrecht Koschorke (UniversitÃ¤t Konstanz): Zur
Kulturgeschichte der Nase

Carlo Ginzburg (Scuola Normale Superiore di Pisa):
Side glances. A note on Machiavelli

Gerhard Neumann (Freie UniversitÃ¤t Berlin / IFK
Wien): Lesbarkeit des Gesichts in Heines âFlorentini-
schen NÃ¤chtenâ

Heinrich Heine: LÃ¤ngst vergessene Gesichter. Eine
Collage von Klaus Briegleb, gelesen von Hanns Zischler
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