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O. Pustejovsky: Stalins Bombe

Mit der voluminÃ¶sen Studie von Otfrid Pustejovs-
ky liegt erstmals eine Ã¼beraus materialreiche Darstel-
lung der Geschichte der Zwangsarbeit im tschechoslo-
wakischen Uranbergbau von 1945 bis 1960 in deutscher
Sprache vor. Das groÃe Verdienst des Autors besteht dar-
in, nicht nur die neuesten tschechischen Publikationen
grÃ¼ndlich ausgewertet und Ã¼bersetzt, sondern auch
intensive Archivstudien in der Tschechischen Republik
betrieben zu haben.

Sein Buch ist in sechs Teile gegliedert: EinfÃ¼hrend
wird die Geschichte des Erzbergbaus in BÃ¶hmen refe-
riert, es folgen in den Teilen zwei und drei Darstellun-
gen der UranfÃ¶rderung im Joachimsthaler und Pribra-
mer Gebiet. Im vierten undmit Abstand umfangreichsten
Teil werden die Organisation der Lager sowie die Lebens-
bedingungen und Schicksale der Inhaftierten, Kriegsge-
fangenen, aber auch Zivilarbeiter analysiert. Es folgt im
fÃ¼nften Teil die Vorstellung von amtlichen Dokumen-
ten, Zeitzeugenaussagen, Karten und LageplÃ¤nen sowie
von Tabellen und Ãbersichten. Der abschlieÃende sechs-
te Teil besteht aus einemQuellen- und Literaturverzeich-
nis sowie Abbildungen und Fotos. Dies ist mehr als eine

bloÃe ErgÃ¤nzung. Die Fotos lassen den Betrachter das
Grauen erahnen, das sich tagtÃ¤glich in den Zwangsar-
beitslagern abspielte.

In den Uranbergbaubetrieben von Joachimsthal, Hor-
ni Slavkov und Pribram waren verschiedenste Grup-
pen von ArbeitskrÃ¤ften tÃ¤tig: von 1945 bis 1949
Ã¼berwiegend deutsche Kriegsgefangene, âRestributi-
onshÃ¤ftlingeâ und âKollaborateureâ, spÃ¤ter vor allem
politische HÃ¤ftlinge, Kriminelle und auch Zivilarbeiter
sowie sowjetische Spezialisten. Die Spuren der Zwangs-
arbeitslager sind heute kaum noch zu erkennen. Trotz-
dem hat es der Autor verstanden, anhand von Fotos, Skiz-
zen ehemaliger HÃ¤ftlinge und unzÃ¤hligen Akten nicht
nur deren prÃ¤zise geographische Lage, sondern auch
viele Details ihres Aufbaus und ihrer Funktionsweise zu
rekonstruieren.

Die zentrale These klingt bereits im Buchtitel:
âHÃ¶lle von Joachimsthalâ an. Pustejovsky fÃ¼hrt
Ã¼berzeugende Belege dafÃ¼r an, dass bei den Zwangs-
arbeitslagern rund um die tschechoslowakischen Ur-
anlagerstÃ¤tten die strukturellen Aufbaumuster kleine-
rer bis mittelgroÃer deutscher Konzentrationslager wie
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auch der sowjetischen GULAGs zur Anwendung ka-
men. Dies betrifft sowohl ihr Ã¤uÃeres Erscheinungsbild
mit EinzÃ¤unungen, WachtÃ¼rmen, Strafbunkern, Ap-
pellplÃ¤tzen usw. als auch die inneren Strukturen, ein-
schlieÃlich der Lagerordnung. Auch in der Sprache gab
es viele Analogien wie âapel placâ (Appellplatz), âfilcun-
kâ (Filzung), usw. Anstelle der zynischen deutschen Lo-
sung âArbeit macht freiâ stand Ã¼ber dem Eingangstor
der tschechoslowakischen Lager âDurch Arbeit zur Frei-
heitâ.

Wie das System zur Verbringung von HÃ¤ftlingen in
den Uranbergbau funktionierte, wird genau rekonstru-
iert. Ihren HÃ¶hepunkt erreichten die Repressionen ge-
gen politisch und sozial verdÃ¤chtige Gruppen der Be-
vÃ¶lkerungAnfang der 1950er-Jahremit Kampagnen ge-
gen die âdÃ¶rflichen Reichlingeâ sowie verschiedenen
Sonderaktionen. Pustejovsky zitiert zur Charakteristik
der Zwangsarbeitslager zustimmend den in der tsche-
chischen Forschung Ã¼berwiegend verwendeten Begriff
âkommunistisches KZâ. Er sieht eine doppelte Zweck-
bestimmung: die Lager dienten als Reservoir fÃ¼r bil-
lige menschliche ArbeitskrÃ¤fte und als Repressionsin-
strument gegen alle wirklichen sowie vermeintlichen
âStaats- und Klassenfeindeâ.

Pustejovsky stellt die Zwangsarbeitslager des Uran-
bergbaus in eine Reihe mit dem GULAG, dem KZ The-
resienstadt, dem Massaker von Aussig und den Vernich-
tungslagern Birkenau und Treblinka (S.Â 8). Das kann
man so nicht stehen lassen, denn hier wird (ungewollt)
der Eindruck erweckt, als ob in den Uranbergbaube-
trieben eine systematische Vernichtung von Menschen
stattfand. Doch waren sie wirklich Lager, aus denen
ein Teil der HÃ¤ftlinge nicht zurÃ¼ckkehren sollte, ihre
TÃ¶tung durch harte Arbeit, unzureichende Verpflegung
und mangelnden Schutz vor Staub und Strahlung be-
wusst initiiert wurde (S.Â 349, 387)? Der Autor folgt die-
ser These, ohne dafÃ¼r Belege bieten zu kÃ¶nnen. Ein-
zig aus der Selbstbezeichnung von HÃ¤ftlingen als âmu-
kloveâ oder in der Einzahl âmuklâ, was laut Pustejovsky
âein zur Liquidierung vorausbestimmter Mannâ bedeu-
tete, eine bewusste und systematische Vernichtungsab-
sicht herzuleiten, erscheint dem Rezensenten problema-
tisch. Zudemwird der Begriff âmuklâ durchaus nicht ein-
heitlich verwendet.

Auch vermag die These des Autors nicht zu
Ã¼berzeugen, dass die meisten Arbeiter in den Uran-
bergwerken an Verstrahlung gestorben seien (S.Â 442).
Eine solche Behauptung zu prÃ¼fen ist sehr schwierig,
weil es keine verlÃ¤sslichen Sterbestatistiken von der Be-

legschaft der Uranbergbaubetriebe gibt.

Von den Strahlenbelastungen einmal ganz abgesehen,
bietet sich ein Vergleich mit den sowjetischen Spezialla-
gern in der SBZ an. Vgl. Ralf Possekel, Sowjetische La-
gerpolitik in Deutschland, in: Sergej Mironenko / Lutz
Niethammer / Alexander von Plato (Hrsg.), Sowjetische
Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950, Bd. 2, Berlin
1998, S.Â 15-110. Von rund 123.000 Inhaftierten kamen
fast 43.000 in ihnen um. Jeder dritte Inhaftierte hat die-
se Lager nicht lebend verlassen. Intendiert war dies nicht.
FÃ¼r die sowjetischen Speziallager in der SBZwurde kei-
ne Weisung der politischen FÃ¼hrung gefunden, die ei-
ne gezielte Vernichtungsabsicht belegt. Die HÃ¤ftlinge
verhungerten zu Tausenden, weil die Lager bei den Ver-
teilungskÃ¤mpfen um Nahrung an hinterster Stelle ran-
gierten. Ihr Hungertod war auf die strukturelle Grausam-
keit des Lagerregimes zurÃ¼ckzufÃ¼hren.

Bisher ist nur ein einziger konkreter Plan be-
kannt, die Joachimsthaler Uranminen fÃ¼r eine Vernich-
tung durch Arbeit zu nutzen. Dieser wurde 1942 vom
sÃ¤chsischen Landesgewerbearzt Dr. Arthur Brandt ent-
worfen. Er wollte die Gesundheit der deutschen Bergleu-
te schonen und stattdessen auslÃ¤ndische Zwangsarbei-
ter und Strafgefangene in den Minen des Uranbergbaus
einsetzen. Seine BegrÃ¼ndung lautete: âEs ist nicht zu
verantworten, dass wertvolle Volksgenossen eine Arbeit
leistenmÃ¼ssen, die bei lÃ¤ngerer Verrichtungmit einer
gewissen Sicherheit zum frÃ¼hzeitigen Tod durch Lun-
genkrebs fÃ¼hrt.Wenn der Staat die Gewinnung von Ra-
dium im Interesse des deutschen Volkes fÃ¼r notwendig
hÃ¤lt, dann sind hierfÃ¼r grundsÃ¤tzlich KrÃ¤fte ein-
zusetzen, die bei vorzeitigem Ableben fÃ¼r das deutsche
Volk keinen Verlust bedeuten.â Zitiert nach: Gine Elsner
/ Karl-Heinz Karbe, Von Jachymov nach Haigerloch. Der
Weg des Urans fÃ¼r die Bombe, Hamburg 1999, S.Â 64.
Dr. Brandt versandte seinen Vorschlag zur âvorbeugen-
den Arbeiterausleseâ an ca. 40 staatliche Stellen, drang
damit jedoch nicht durch. Vgl. Rainer Karlsch / Zby-
nek Zeman, Urangeheimnisse. Das Erzgebirge im Brenn-
punkt der Weltpolitik 1933-1960, Berlin 2002, S.Â 61ff.

Pustejovsky wiederholt es mehrfach: Der Bau der
ersten sowjetischen Atombombe sei nur durch das aus
der Tschechoslowakischen Republik stammende Uran-
erz mÃ¶glich gewesen (S.Â 69, 116, 272). Zweifellos
war tschechoslowakisches Uranerz sehr wichtig fÃ¼r
die sowjetische Atomindustrie. Falsch ist es jedoch, den
ersten Uranlieferungen aus WestbÃ¶hmen einen singu-
lÃ¤ren Stellenwert zuzuweisen. Entscheidend dafÃ¼r,
dass Ende 1946 der erste sowjetische Versuchsreaktor
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in Betrieb genommen werden konnte, war die Erbeu-
tung von ca. 300 t Uranverbindungen sowie mehrerer
Tonnen Uranmetall kurz nach Kriegsende in Deutsch-
land. Vgl. Schreiben der Stellv. Volkskommissare fÃ¼r
Innere Angelegenheiten der UdSSR Avramij P. Zaven-
jagin und V. A. Machnev vom 18.6.1945 an Lavrentij
P. Berija Ã¼ber die Entsendung deutscher Spezialisten
in die UdSSR und den Abtransport von AusrÃ¼stung
und Material aus Deutschland, Dokument Nr. 363, in:
Leo D. Rjabev (Hrsg.), Atomnij Projekt CCP (Das so-
wjetische Atomprojekt 1938â1945), Zweiter Halbband,
Moskau 2002, S.Â 323f. In der Tschechoslowakei wurde
von 1945 bis Ende 1948 rund 170 t Uranerz gefÃ¶rdert
und in die UdSSR exportiert (S.Â 623ff.). Die Produkti-
on der Wismut AG sowie ihrer VorlÃ¤ufer belief sich in
dieser Zeit aber bereits auf ca. 487 t Uran. SchlieÃlich
ist auch zu beachten, dass die Gewinnung von Uraner-
zen in der Sowjetunion im besagten Zeitraum mit ca.
362 t deutlich Ã¼ber der tschechoslowakischen lag. Vgl.
W.I.Wetrow, Die GrÃ¼ndung der Uranindustrie in der
UdSSR, in: Ministerium fÃ¼r Atomindustrie der Russi-
schen FÃ¶deration (Hrsg.), Die Entwicklung der ersten
sowjetischen Atombombe, Moskau 1995, S.Â 22 (deut-
sche ArbeitsÃ¼bersetzung).

Die tschechoslowakischen Uranerzlieferungen deck-
ten zwischen 1945 und 1950 ca. 16 Prozent des sowjeti-
schen Bedarfs. Das war ein erheblicher Beitrag, der aber
nicht dazu verleiten sollte, die These zu vertreten, dass
die Sowjetunion ohne diese Lieferungen keine Nuklear-
macht geworden wÃ¤re.

Eine Tendenz, die volkswirtschaftlichen Belastungen

durch denUranbergbau, die ohne Zweifel immenswaren,
hÃ¶her zu veranschlagen als diese tatsÃ¤chlich waren,
findet sich neben einigen tschechischenAutoren auch bei
Pustejovsky. So werden ganz unsinnige Rechnungen zi-
tiert, wonach die ÄSSR innerhalb von 15 Jahren einen Be-
trag von 2,4 Milliarden Dollar tÃ¤glich (!) fÃ¼r ihr Uran-
erz hÃ¤tte erlÃ¶sen kÃ¶nnen, wÃ¤ren âWeltmarktprei-
seâ gezahlt worden (S.Â 157). Der Autor kalkuliert mit ei-
nem Uranpreis von 8.000 Dollar je kg. TatsÃ¤chlich wur-
den in den USA Anfang der 1950er-Jahre jedoch nur 16
Dollar je kg gezahlt. Vgl. Vgl. Raye C. Ringholz, Urani-
um Frenzy. Boom and Bust on the Colorado Plateau, New
York 1989, S.Â 269.

Bis Mitte der 1960er-Jahre kann nicht von einem
âWeltmarktâ fÃ¼r Uran gesprochen werden. Die Super-
mÃ¤chte hatten ab 1944/45mit allen relevanten Uranpro-
duzenten langfristige VertrÃ¤ge geschlossen und nutz-
ten das Uranerz fast ausschlieÃlich fÃ¼r militÃ¤rische
Zwecke. So hatten weder die belgische Union Miniere
noch die tschechoslowakischen Uranbergbaubetriebe in
der bipolaren Welt des Kalten Krieges die MÃ¶glichkeit,
ihre Handelspartner frei zu wÃ¤hlen. Erst mit der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie und dem Beginn des Baus
von Atomkraftwerken in zahlreichen IndustrielÃ¤ndern
Ã¤nderte sich die Situation, und es entstand ein Welt-
markt fÃ¼r Uran.

Alle Kritikpunkte Ã¤ndern nichts daran, dass mit
dem Buch von Otfrid Pustejovsky nunmehr das Stan-
dardwerk Ã¼ber den Uranbergbau und die Zwangsarbeit
in der Tschechoslowakei nach 1945 vorliegt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Rainer Karlsch. Review of Pustejovsky, Otfrid, Stalins Bombe und die ’Hölle von Joachimsthal’: Uranbergbau
und Zwangsarbeit in der Tschechoslowakei nach 1945. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. April, 2010.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=30125

Copyright © 2010 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=30125
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

