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R. Habermas: Diebe vor Gericht

Mit dem Begriff âDoing Rechtâ bezeichnet Rebekka
Habermas das permanente Aushandeln von Recht, das
im Mittelpunkt ihrer Studie Ã¼ber Diebstahlsprozesse in
Kurhessen im 19. Jahrhundert steht. Ihr Interesse gilt den
teils subtilen VerÃ¤nderungen in der Rechtspraxis und
dem Zusammenspiel von verschiedenen Akteuren, Nor-
men und Institutionen infolge der Rechtsreformen nach
1848. Sie zeigt, wie neue Konzepte von Recht und Eigen-
tum von Prozess zu Prozess neu verhandelt, verfeinert
und verfestigt wurden. HierfÃ¼r zeichnet sie den Weg
vom Diebstahl Ã¼ber die Anzeige, die Voruntersuchung
und die Gerichtsverhandlung bis zur Reaktion der Presse
auf die Prozesse nach. Den Blick lenkt sie dabei insbe-
sondere auf die Voruntersuchung, in der bereits zentrale
Entscheidungen fÃ¼r den Prozessverlauf gefÃ¤llt wur-
den. Den Ausgangspunkt ihrer Ãberlegungen bilden die
Akten von Diebstahlsprozessen aus demObergerichtsbe-
zirk Marburg in der Mitte und zweiten HÃ¤lfte des 19.
Jahrhunderts, wobei das Buch weit Ã¼ber eine Regional-
studie hinausgeht.

Im ersten von drei Teilen geht Rebekka Habermas
der Frage nach, wer die Diebe und ihre Opfer waren

und in welchem sozialen Kontext sie sich bewegten. Da-
bei sucht sie, in Abgrenzung zu den Studien von Dirk
Blasius, auch nach neuen ErklÃ¤rungen fÃ¼r die Zu-
nahme der Diebstahlsanzeigen im 19. Jahrhundert. Sie
kommt zu dem Ergebnis, dass die DiebstÃ¤hle in den
untersuchten FÃ¤llen im Schwerpunkt von jungen ledi-
gen MÃ¤nnern im Alter von 20 bis 30 Jahren verÃ¼bt
wurden, die ihren Lebensunterhalt in einer Notbehelf-
sÃ¶konomie besorgten und dabei auf eine Vielzahl von
ErwerbsmÃ¶glichkeiten ebenso wie auf familiÃ¤re Un-
terstÃ¼tzungssysteme zurÃ¼ckgriffen. Ãberraschend ist
dabei, dass sich TÃ¤ter und Opfer in den angezeigten
FÃ¤llen meist kannten, aus demselben Dorf oder zu-
mindest derselben Gegend stammten und auffallend oft
derselben Gesellschaftsschicht zuzurechnen waren. Hier
stellt Habermas die These auf, dass Diebstahl und ins-
besondere Diebstahlsanzeigen nicht auf Ã¶konomischer
Not beruhten, sondern aus sich verschÃ¤rfenden sozia-
len Spannungen innerhalb der lÃ¤ndlichen Unterschich-
ten resultierten. Gestohlen wurden im Wesentlichen All-
tagsgegenstÃ¤nde, die â so die etwas zu pauschale Sicht-
weise von Habermas â einen nur geringen materiellen
Wert aufwiesen. Dass solche Entwendungen dennoch in
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eineAnzeigemÃ¼ndeten, fÃ¼hrt Habermas auf die hohe
emotionale, soziale und symbolische Bedeutung der ge-
stohlenen Dinge zurÃ¼ck. Bei den angestrengten Straf-
verfahren sei es den Opfern weniger um die Wiederher-
stellung ihres Eigentums gegangen, als vielmehr um die
Wahrung ihrer sozialen Position sowie um Fragen der
persÃ¶nlichen Ehre. Dabei weist Habermas einen direk-
ten Zusammenhang zwischen der sinkenden Zahl von
Beleidigungsklagen und der Zunahme der Diebstahlsan-
zeigen nach.

In der Voruntersuchung, die Rebekka Habermas de-
tailliert im zweiten Teil des Buches untersucht, kam al-
lerdings Fragen der sozialen Beziehung zwischen Dieb
und Opfer ebenso wie einer emotionalen oder sym-
bolischen Ebene der entwendeten Dinge keine Bedeu-
tung mehr zu. Vielmehr wurde die Diebstahlsanzeige
wÃ¤hrend der Voruntersuchung auf die nackte Frage
des Eigentums reduziert. Dabei zeigt Habermas, welche
grundlegenden VerÃ¤nderungen dieWahrheitsprodukti-
on in dieser Prozessphase erfuhr, ohne dass es im Be-
reich der Voruntersuchung nennenswerte gesetzliche Re-
formen gegeben hÃ¤tte. So wurden zahlreiche neue For-
men der Beweisproduktion eingefÃ¼hrt, die durch ei-
ne enge VerschrÃ¤nkung von Rechtswissenschaft, Sta-
tistik und Kriminologie einen wissenschaftlichen Objek-
tivitÃ¤tsanspruch erhalten sollten. Die Beweisprodukti-
on, angefangen bei Leumundszeugnissen und Signale-
ments Ã¼ber Tatortskizzen undHausdurchsuchungspro-
tokolle bis hin zu gutachterlichen Stellungnahmen und
VerhÃ¶rprotokollen von TÃ¤tern und Opfern, folgte da-
bei dem immer gleichen Prinzip der Dekontextualisie-
rung, Entsubjektivierung und Quantifizierung. Die Ver-
dÃ¤chtigen wurden ebenso wie das Diebesgut einem
âjuristischen SÃ¤urebadâ (S.Â 146) ausgesetzt, um das
Diebstahlsdelikt von jeglichen Fragen der sozialen Bezie-
hungsnetze zwischen TÃ¤tern und Opfern sowie der Be-
deutungen der geraubten Dinge jenseits des materiellen
Wertes zu lÃ¶sen. Ãbrig blieb eine Reduktion des Ver-
gehens auf die Fragen, ob der VerdÃ¤chtige den Dieb-
stahl begangen habe, welchen exakten Wert die gestoh-
lenen Dinge hatten und wer genau der EigentÃ¼mer
dieser Dinge war. Besondere Bedeutung kam dabei den
VerhÃ¶rprotokollen zu, in denen stets eine âkomplexe
RealitÃ¤t in ein spezifisches Deutungsschemaâ (S.Â 152)
Ã¼berfÃ¼hrt wurde. Auf diese Weise erfuhr allerdings
nicht nur die Rechtspraxis eine VerÃ¤nderung. Ebenso
wurde auf diesem Weg von Prozess zu Prozess ein neuer,
absoluter Eigentumsbegriff festgeschrieben, der immer
konkretere Gestalt annahm. Fragen der Ehre, der Bezie-
hungen und der emotionalen und symbolischen Bedeu-

tungen der Dinge wurden hingegen zum Verschwinden
gebracht.

Der Einrichtung von Schwurgerichten und der Ein-
fÃ¼hrung der Ã¶ffentlichen Verhandlung als Folge der
Rechtsreformen nach 1848 wird gemeinhin eine groÃe
Bedeutung fÃ¼r die Entwicklung der Rechtsordnung zu-
gesprochen. Rebekka Habermas stellt diese Relevanz je-
doch im dritten Teil des Buches infrage bzw. ordnet sie
in einen neuen Kontext ein. Sie zeigt, dass die Schwur-
gerichte â vor denen ohnehin nur besonders schwere
DiebstahlsfÃ¤lle verhandelt wurden â nicht dem Volk,
sondern nur den MÃ¤nnern des BÃ¼rgertums zu ei-
ner stÃ¤rkeren PrÃ¤senz im Gericht verhalfen. Ebenso
weist sie nach, dass die Ã¶ffentliche Gerichtsverhand-
lung lediglich als der Ort inszeniert wurde, an dem ex-
klusiv Recht gefunden und durch die Ã¶ffentliche Kon-
trolle des Publikums legitimiert wurde. Zum einen wur-
de die Ã¶ffentliche Verhandlung durch die Voruntersu-
chung und die so genannte abschlieÃende Zusammen-
stellung in weiten Teilen vorstrukturiert. Hierdurch war
nicht erst die Verhandlung, sondern bereits die Vorun-
tersuchung ein bedeutender Ort der Rechtsaushandlung.
Zum anderen verhielten sich Zeugen, Richter und vor al-
lem das Publikum in der Praxis nicht entsprechend der
fÃ¼r sie vorgesehenen Rollen. Hierzu zÃ¤hlt, dass bei-
spielsweise die Zeugen zu spÃ¤t oder gar nicht vor Ge-
richt erschienen und so den betont ritualisierten Charak-
ter der Verhandlung unterminierten. Die Richter wieder-
um urteilten trotz der scheinbar eindeutigen und struktu-
rierenden Voruntersuchungen extrem uneinheitlich und
sprachen damit dem Gerechtigkeits- und Gleichheitsan-
spruch der neuen Rechtsordnung Hohn. Als wichtigsten
Punkt schlieÃlich fÃ¼hrt RebekkaHabermas an, dass das
Publikum und vor allem die Presse eine Diebstahlsver-
handlung keinesfalls auf eine Frage des Eigentums be-
schrÃ¤nkten, sondern vielmehr das Gericht als einen Ort
darstellten, an dem sehr wohl Alltagsprobleme und so-
ziale Beziehungen verhandelt wurden. Aus dieser Dis-
krepanz zwischen dem BemÃ¼hen, den Diebstahl auf
das juristisch Wesentliche zu reduzieren, und dem hier-
zu entgegengesetzten Verhalten der Ãffentlichkeit entwi-
ckelte sich eine unvorhergesehene Dynamik, die erneut
VerÃ¤nderungen der Rechtspraxis bewirkte.

Zusammenfassend lÃ¤sst sich sagen, dass der ers-
te Teil des Buches nur eingeschrÃ¤nkt dem Anspruch
gerecht wird, die Lebenswelt der Diebe und ihrer Op-
fer darzustellen. Die sozialen und Ã¶konomischen Ver-
hÃ¤ltnisse bleiben recht vage. Vor allem aber werden die
gestohlenen Dinge ungeprÃ¼ft als materiell wertlos be-
zeichnet, ohne sie nÃ¤her im Kontext einer Notbehelf-
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sÃ¶konomie zu beleuchten. Die These, dass die Zunah-
me der Diebstahlsanzeigen im 19. Jahrhundert darauf zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren sei, dass es den Opfern auch um Fragen
der Ehre und der sozialen Position gegangen sei, wirkt
zwar zunÃ¤chst schlÃ¼ssig. Allerdings bleibt Rebekka
Habermas hier eine Ã¼berzeugende Antwort auf die Fra-
ge schuldig, warum die emotionale und symbolische Be-
deutung der gestohlenen Dinge die Antriebsfeder fÃ¼r
Diebstahlsanzeigen war, wenn zugleich in den Verfah-
ren selbst eben diese Bedeutungen vollstÃ¤ndig zumVer-

schwinden gebracht wurden. Besondere Beachtung ver-
dienen hingegen der zweite und dritte Teil der klar struk-
turierten und verstÃ¤ndlich geschriebenen Studie. Hier
Ã¼berzeugt Habermas mit ihrem differenzierten Blick
auf die vielen Facetten der Praxis der Rechtsentwicklung
jenseits der normativen Quellen. Zentral fÃ¼r die For-
schung ist insbesondere, dass sie die Voruntersuchung
als den Ort herausarbeitet, an dem Recht ausgehandelt
und ein moderner absoluter Eigentumsbegriff verfestigt
wurde.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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