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M. M. Winkler (Hrsg.): The Fall of the Roman Empire

Nach Gladiator und Spartacus nimmt sich Martin
Winkler mit The Fall of the Roman Empire eines weiteren
Meilensteins des Antikfilms in Form eines Companions
an. Die von Verlagsseite beschworene étriad of scholar-
ly studies on Hollywoodéas greatest films about Roman
historya (Klappentext) ist dabei noch um den 2007 er-
schienenen Band zu Troy zu ergAnnzen. Martin Winkler
(Hrsg.), Gladiator. Film and History, Malden 2004; ders.
(Hrsg.), Troy. From Homeréas Iliad to Hollywood Epic,
Malden 2007; ders., Spartacus. Film and History, Malden
2007. Das vorliegende Werk vereint nach dem mittler-
weile eingespielten Muster neun AufsAntze und einige
1Aungere Passagen aus antiken und modernen Quellen.
Die Selbstzeugnisse des Regisseurs und die AuszAYge
aus dem Programmbheft sind dabei irrefA%hrenderweise
zwischen die Forschungstexte eingereiht, Passagen aus
Edward Gibbon, Cassius Dio, der Historia Augusta und
Herodian dagegen als Anhang nachgestellt. Der recht
einheitliche Eindruck des Bandes beruht allerdings nicht
nur auf dem weitgehend optimierten Schema, sondern
auch auf der Tatsache, dass es sich A%ber weite Strecken
mehr um eine Monographie handelt: Gut die HAxlfte der
Seiten stammt aus der Feder von Martin Winkler 4 und
dies beileibe nicht zum Nachteil des Endergebnisses.

Das launige Vorwort des Herausgebers ist mehr ein
Appetithappen fA%r die folgende BeschAnftigung mit
The Fall of the Roman Empire, fA%r den Martin Wink-
ler sichtbare Begeisterung entwickelt. Sein folgender Bei-
trag, die umfangreiche aCritical Appreciation of The Fall
of the Roman Empired, ist somit als eigentliche Einlei-
tung zu verstehen: Kundig und prAsnzise wird die Rolle

des Produzenten Samuel Bronston herausgearbeitet, der
mit dem Film zugleich den HAqhepunkt seiner Arbeit
und den finanziellen Ruin erlangte. In der Folge analy-
siert Martin Winkler die Schlusssequenz und die Bedeu-
tung des berA%hmten Soundtracks von Dimitri Tiom-
kin. Die Betrachtung des finalen Kampfes 4 auch im Ver-
gleich zu Gladiator 4 fAndllt allerdings gegenAYber den
folgenden AusfA%hrungen zu Regisseur und frA%heren
Schnittfassungen etwas ab. Interessant, aber recht kurz
geraten sind die abschlieAenden Aberlegungen zur Be-
deutung Roms im amerikanischen SelbstverstAondnis.

Das exakte GegenstA%ck liefert Allen Ward mit
aHistory, Ancient and Modern, in The Fall of the Ro-
man Empired. Aber weite Strecken arbeitet der Text
schlicht als Vergleich von antiken Autoren und Filmin-
halt. Am Ende steht eine unglA%ckliche Vermengung aus
Aunsthetischem und historischem Urteil, basierend auf ei-
nem zumindest diskutablen RealitAﬂtskonzept. Das Fazit,
asome errors of fact [4]] could have been avoided to make
an unusually serious and well-done Hollywood epic even
better, both dramatically and historicallya (S.A 88), er-
scheint auf dem Stand der modernen Rezeptionstheorie
kaum fruchtbar; niemand kAome auf die Idee, etwa die
Thermopylen-GemAuxlde von Jacques-Louis David und
Oskar Kokoschka mit einem solchen Verdikt zu belegen.
Der Antikfilm setzt zwar auf Illusionswirkung und be-
tont seine AuthentizitAot gerne werbewirksam, im Prin-
zip unterscheidet er sich aber in nichts von anderen
kAYnstlerischen Geschichtsdarstellungen, die zum Ge-
genstand der Rezeptionsforschung werden. Interessant
sind das Warum und das Wie der Ausgestaltung, nicht
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die Abereinstimmung mit einem damaligen oder aktuel-
len wissenschaftlichen Kenntnisstand. Ob eine grAYAere
NAsche zu Herodian oder Cassius Dio den besseren Film
ergeben hAutte, ist eine Spekulation basierend auf indi-
viduellem Empfinden, hilft einer mA{glichst neutralen
Kontextanalyse aber wenig weiter.

Der dritte Beitrag von Diskin Clay befasst sich
mit dem &Philosophenkaiserd Marc Aurel und der Ein-
schAntzung seiner Selbstbetrachtungen, die bedauerli-
cherweise nicht in den Quellenanhang aufgenommen
wurden. Als EinfA%hrung in Entstehung, Inhalt und Be-
deutung dieses bemerkenswerten Textes funktionieren
Diskin Clays Darstellungen gut. Allerdings versAcumt
er die Chance, die sehr eigene Umsetzung als filmi-
schen Monolog The Fall of the Roman Empire 58262
(PAL-Version, EAN: 4042662340397); zur Zitierweise sie-
he Martin Lindner, Rom und seine Kaiser im Histori-
enfilm, Frankfurt am Main 2007, S.A 22427. vollwertig
einzubeziehen und vor dem Hintergrund des Medien-
wechsels zu betrachten. In &Was Commodus Really That
Bad?a fokussiert sich Eleonora Cavallini auf die Ein-
schAutzungen der antiken Historiographie und der ein-
schlAngigen Forschung zu diesem hA{chst umstrittenen
Kaiser. Sie ist zwar sichtbar bemA%ht, stets eine Verbin-
dung zu The Fall of the Roman Empire und dessen Nach-
folger Gladiator aufrecht zu erhalten, dies kann jedoch
schon deswegen nur schwerlich gelingen, weil groAe Be-
reiche der Commodus-Tradition ausgeklammert werden,
die das populAsre Bild dieses Herrschers 4 und damit die
Grundlage fA%r die filmische Auseinandersetzung mit
ihm 4 erst verstAondlich machen. Zudem wAzre auch
hier zu fragen, ob ahistorically unreliablea (S.A 116) nicht
eine etwas fragwAYrdige Vorstellung von der Aufgabe
eines Antikfilms voraussetzt.

Jan Drijvers gelingen im fA¥%nften Beitrag zu 4East
and West in The Fall of the Roman Empirea einige gute
Bemerkungen zur mehr oder minder expliziten Stereo-
typisierung beider Seiten, mit einem Schwerpunkt auf
den aOstbarbarena. Da die meisten Studien dem vorlie-
genden Film groAe Sympathie entgegenbringen, ist sei-
ne Kritik hier ein durchaus willkommener Kontrapunkt.
Allerdings gleitet die Argumentation immer wieder in ei-
ne eher positivistische Richtung ab, und Vergleiche wie
mit 300 nach dem Comic von Frank Miller fallen etwas
zu oberflAochlich und schief aus. Es soll hier keines-
wegs einem rassistischen Orientalenbild das Wort ge-
redet werden, aber 300 bietet, im Comic noch stAsrker
als in der Verfilmung, gerade durch extreme Aberzeich-
nung doch deutliche Anreize zur Kritik von blindem Ge-
horsam, GewaltAwosthetisierung und Entmenschlichung.

In beiden FAnllen wird die ErzAshlung auch nochmals
gebrochen, da sie sich in der Rahmenhandlung als pa-
triotische Legende und Propaganda durch den einzi-
gen Aberlebenden zu erkennen gibt. Drijvers hat Recht
mit seiner Beobachtung einer schlichten Dichotomie in
der Haupthandlung (S.A 122), A%bersiecht aber die zu-
sAuntzlichen Deutungsebenen, die 300 und vergleichba-
re Umsetzungen so leistungsfAchig machen 4 adapti-
onsoffen als patriotische Action oder als radikale Kul-
turkritik im populAzren Gewand. Die folgenden beiden
Kapitel bestehen aus einer SelbstAcuAerung des Regis-
seurs Anthony Mann von 1964 und aus TextauszA%gen
der Begleitmaterialien fA%r das amerikanische und eng-
lische Publikum. Insbesondere letztere verdeutlichen auf
wunderbare Weise die Strategien zur Authentifizierung
des Gezeigten als zentrales Werbeinstrument des Antik-
films, was sich durch eine gute Reproduktion einiger Bro-
schAYrenseiten noch hAstte untermauern lassen.

Mit 4Edward Gibbon and The Fall of the Roman Empi-
rea widmet sich abermals Martin Winkler einer der Meis-
tererzAchlungen A¥ber die Geschichte der mittleren und
spAnten Kaiserzeit und deren filmischer Aufnahme. Es
sei dahingestellt, ob die Fixierung auf Anthony Mann den
ProduktionsrealitAnten gerecht wird. Die Betrachtung
der beiden Narrative fAxllt jedenfalls ebenso anregend
wie qualitAatvoll aus. Vom selben Autor kommt auch der
bei weitem spannendste Beitrag des gesamten Bandes,
aFact, Fiction, and the Feeling of History4, eine Diskussi-
on von Anspruch und LeistungsfAchigkeit inszenierter
Geschichte. Die deutlich literaturtheoretische Ausrich-
tung kA9nnte von einer ErgAonzung durch kommunika-
tionswissenschaftliche Erkenntnisse sicher nur profitie-
ren. Aber auch so liegt ein Text vor, der bei all seiner Ver-
ehrung fAYr The Fall of the Roman Empire Bezeichnend
etwa das Urteil 4 The Fall of the Roman Empire remains the
noblest Roman epic of them all 4 for this is Rome, a por-
trait of the spirit of its greatest agea (S.A 224, Hervorhe-
bung im Original). einen hohen Reflexionsgrad fAY%r die
Botschaft des Films und die GestaltungsmA9glichkeiten
von Geschichtsdeutungen aufweist.

Knapper und spekulativer geraten die Aberlegun-
gen von Ward Briggs zu 4Peace and Power in The
Fall of the Roman Empirea. Insbesondere der rasche
BrAYckenschlag A%ber Gladiator zur nationalsozialisti-
schen Asthetik im Gefolge von Leni Riefenstahl wirkt
gerade aus Sicht eines deutschen Forschers diskussi-
onswA%rdig. Dies schmAudlert jedoch den Wert des
gewollt pointierten Essays zum modellhaften Charak-
ter der Totalitarismus-ErzAchlung nicht. Wesentlich zu-
rAYckhaltender verfAchrt Peter Rose in aThe Politics
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of The Fall of the Roman Empirea, einer guten Kontext-
analyse vor dem Hintergrund des Produktionszeitraumes
und seiner politischen Rahmenbedingungen. Abstriche
betreffen eher kleinere Punkte: Wie sinnvoll es beispiels-
weise ist, den christlichen Aspekt stAorker hervorzuhe-
ben und dies vor allem mit der Wahl eines Schauspielers
in einer Nebenrolle zu begrA%nden, wAnre zu klAsren.
Finlay Currie als greiser Senator war vielmehr der In-
begriff eines aNischenfA%llersa, der gerne fA%r auto-
ritAcre Nebenfiguren besetzt wurde, gleich ob christlich
oder nicht. Ironischerweise beruht sein Ruf als Schau-
spieler wohl weniger auf den Rollen als Papst, Rich-
ter, MilitAwr, Apostel oder Familienoberhaupt als auf der
als rAntselhafter WeggefAohrte Shunderson in der Tra-
gikomA9die People Will Talk, 1952 fA%r einen Oscar
nominiert. Im Vergleich zu Gladiator, dessen Hauptfi-
gur zu Recht als dikonographisch [4]] ethisch christia-
nisiertd Rainer Rother, RA%ckkehr des Sandalenfilms?
Aber Genre und EinzelstA%ck, in: Merkur 55 (2001),
S.A 3564361, hier: S.A 360. bezeichnet wurde, erscheint
diese Dimension jedenfalls deutlich zurA%ckgenommen.
So grA¥ndlich Peter Rose ansonsten seine Interpreta-
tionen herausarbeitet, so bedauerlich knapp fallen seine
abschlieAenden SAutze Alber eingebettete Geschlech-
terbilder und didaktische Verwendbarkeit des Films aus.
Der Band schlieAt mit rund vierzig Seiten Quellenaus-
zAY,gen, wobei die antiken Autoren lediglich in engli-
scher Abersetzung angegeben werden, und einer kurzen
Zeitleiste der spAnten Adoptivkaiserzeit. Dazu treten ei-
ne Sammelbibliographie mit fast ausschlieAlich englisch-
sprachiger Literatur und ein zuverl Anssiges Register. Der

Bildanhang mit 26 guten, aber nur monochrom wieder-
gegebenen Aufnahmen ist mittig eingeheftet.

Der Gesamteindruck von aThe Fall of the Roman Em-
pire. Film and Historya gerAst nicht einhellig positiv,
woran die teilweise zu geringe Reflexionstiefe der Bei-
trAnge eine Mitschuld trifft. Einsteiger erhalten einen
guten Aberblick mit vielen Hintergrundinformationen
und Quellenmaterial, der allerdings auch einige LA%cken
aufweist. So fehlen etwa weitere AusfA%hrungen zum
enormen Einfluss von The Fall of the Roman Empire auf
spAntere Produktionen wie die rumAwmnischen Antik-
filme der 1960er-Jahre oder die dA%stere TV-Serie Ro-
me. GrA fAtenteils ausgeklammert bleiben auch technik-
und mediengeschichtliche Grundlagen sowie die alterna-
tiven Umsetzungen des Stoffes wie im fast zeitgleichen I
Due Gladiatori. Experten erhalten einige gute Synthesen,
aber AYber weite Strecken zu wenig Neues und theo-
retisch Fundiertes. Negativ fAzllt zudem das Fehlen ei-
nes einheitlichen Zitationssystems fA%r die besproche-
nen Sequenzen auf. Wer die Grundlagen der vorgebrach-
ten Thesen prA%fen mA9chte, ist somit gezwungen, sich
die Stellen auf Basis einer hoffentlich guten Filmkenntnis
selbst herauszusuchen. Von diesen Abstrichen abgesehen
bleibt am Ende allerdings ein Band, der einige der bes-
ten Texte zu einem der zentralen Antikfilme versammelt
und sicher noch lange Einfluss auf die Forschungsdiskus-
sion haben wird. Es bleibt zu wA%nschen, dass neben den
typischen amerikanischen Blockbustern in Zukunft auch
Klassiker wie Cabiria, Faraon oder Kampf um Rom ver-
gleichbare Aufmerksamkeit erhalten.
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