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Y. Cheng: Creating the “New Man”

Der Kommunismus war eine der einflussreichsten
politischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts â nicht
nur in Europa, sondern auf der ganzen Welt. Das be-
vÃ¶lkerungsreichste Land der Erde wird bis heute von
einer Partei beherrscht, die zumindest nominell kom-
munistisch geblieben ist und deren innere Struktur auf
den Stalin-Adepten Mao Zedong zurÃ¼ckgeht â einen
skrupellosen Tyrannen, dessen Lehre auch im demokra-
tischen Westen erstaunlich viele AnhÃ¤nger fand. Yin-
gong Chengs Buch vom Ideologem des âNeuen Men-
schenâ ist ein Versuch, Kommunismusgeschichte aus ei-
ner globalen Perspektive zu schreiben.

Die ideologischen UrsprÃ¼nge des âNeuen Men-
schenâ verortet der Autor bei europÃ¤ischen Auf-
klÃ¤rern wie Claude-Adrien Helvetius oder Jean-Jacques
Rousseau, die an die unbeschrÃ¤nkte Macht der Erzie-
hung glaubten und den Menschen Freiheit nicht nur ge-
wÃ¤hren, sondern notfalls auch aufzwingen wollten. Die
Schreckensherrschaft Robespierres war ein erster Ver-
such, dieses Programm zu realisieren. Marx erklÃ¤rte
1847 âdie ganze Geschichteâ zur âfortgesetzten Um-
wandlung der menschlichen Naturâ (S.Â 13). Vgl. Karl

Marx, Das Elend der Philosophie, Stuttgart 1885; der Text
ist zu finden unter (30.03.2010). 1863 verÃ¶ffentlichte Ni-
kolai Tschernyschewski den Roman âWas tun?â, in des-
sen Hauptfigur Rachmetow Lenin und viele andere sozia-
listische RevolutionÃ¤re ein Vorbild sahen, dem sie auch
persÃ¶nlich nacheiferten. FÃ¼r sie war der âNeue Men-
schâ ein RevolutionÃ¤r, der alle Bindungen abgestreift
hatte. Als EinzelgÃ¤nger hatte er weder eigene Interes-
sen noch ein Familienleben. Er trieb Sport und liebte nie-
manden.

Nach 1917 versuchten die Bolschewiki, mit staatli-
chen Machtmitteln selbstlose Neue Menschen heranzu-
ziehen, rÃ¼ckten aber von diesem Ziel bald wieder ab.
Die ZÃ¤sur datiert Cheng auf das Jahr 1931, als Stalin die
RÃ¼ckkehr zu einer leistungsbedingten Lohndifferenzie-
rung verkÃ¼ndete. Aus spÃ¤terer chinesischer Sicht be-
deutete gerade dies den Verzicht auf die Schaffung eines
âNeuen Menschenâ. Denn dieser wÃ¼rde nur aus selbst-
losen Motiven arbeiten.

Die Absicht, einen Neuen Menschen zu schaffen,
hatte fÃ¼r Mao Zedong ungleich hÃ¶here Bedeutung
als fÃ¼r Stalin. Ãber 50 Jahre lang blieb sie zentra-
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les Anliegen seiner Politik. Dabei konnte er zunÃ¤chst
an chinesische Intellektuelle wie Liang Qichao (1873-
1929) anknÃ¼pfen, die einen MentalitÃ¤tswandel als
Voraussetzung zur nationalen Selbstbefreiung ansahen.
Doch bald entwickelte Mao eine eigene Vorstellung vom
Neuen Menschen. Im selbstlosen Menschen, der sich
von allen individuellen Egoismen befreit hatte, sah Mao
den eigentlichen Endzweck der Revolution. WÃ¤hrend
des Zweiten Japanisch-Chinesischen Krieges erarbeite-
te die KPCh 1936-1947 in Yanâan eine neuartige Metho-
dik der politischen Umerziehung namens âGedankenre-
formâ (im Westen auch als âGehirnwÃ¤scheâ bezeich-
net), der eigene Kader wie auch einige gefangene Feinde
unterzogen wurden. Den internierten ZÃ¶glingen wur-
de Aufrichtigkeit, Selbstkritik, Selbstverurteilung und
Selbsterniedrigung abverlangt, was bei vielen zu Stress,
zu Depressionen oder gar zum Suizid fÃ¼hrte. Wer aber
alle Prozeduren Ã¼berstanden hatte, erhielt eine positive
Abschlussbeurteilung und fÃ¼hlte sich dann âwie neu-
geborenâ. Cheng hÃ¤lt die âGedankenreformâ fÃ¼r eine
Ã¤uÃerst wirksame Umformungstechnik und einen Vor-
boten der Kulturrevolution (1966-1976). Sie stand zwar
in der Tradition (neo-)konfuzianischer Erziehungsprak-
tiken, war selbst aber Instrument zur ZerstÃ¶rung des
konfuzianischen Wertesystems, insbesondere der patri-
archalischen PietÃ¤t. Viele junge Leute sagten sich von
ihren Eltern Ã¶ffentlich los, Ã¤nderten ihren Familien-
namen und brachen die Beziehungen ab.

Maos Selbstlosigkeitsideal wurde der BevÃ¶lkerung
durch biographische ErzÃ¤hlungen nahegebracht, die
modernen Heiligenlegenden Ã¤hnelten. Nicht nur im
Krieg sollte der Neue Mensch sein Leben riskieren, son-
dern auch im Arbeitsalltag â etwa wenn er dadurch ei-
ne Maschine vor der ZerstÃ¶rung retten konnte (S.Â
77). Er sollte aber nicht nur heroisch, sondern auch de-
mÃ¼tig sein wie der Soldat Lei Feng, der seinen schla-
fenden Kameraden nachts heimlich die Socken wusch.
Im Gegensatz zu Stalin empfand Mao tiefen Hass auf die
stÃ¤dtische Kultur. Er wollte nicht Bauern zu Facharbei-
tern ausbilden, sondern den urbanen Bildungsschichten
ihren DÃ¼nkel austreiben. Darum verschickte er junge
StÃ¤dter in die Volkskommunen, wo sie genau so elend
vegetieren sollten wie der Rest der BevÃ¶lkerung. Selbst
das ZÃ¤hneputzen war dort verpÃ¶nt â weil die Bauern
es ja auch nicht taten (S.Â 118). VorÃ¼bergehend waren
die Volkskommunen auch darauf angelegt, die patriar-
chalische Familie durch eine kollektive Lebensweise zu
ersetzen.

Die Kulturrevolution war laut Cheng eine Reakti-
on auf die ârevisionistischeâ Politik Nikita Chruscht-

schows. Mao befÃ¼rchtete, dass seine kÃ¼nftigen Nach-
folger an seinem Erbe einen Ã¤hnlichen âVerratâ be-
gehen kÃ¶nnten. Darum versuchte er in seinen letzten
Lebensjahrzehnten, einen Generationswechsel der Kader
und zugleich einen unumkehrbaren Kulturwandel zu for-
cieren.

Im letzten Teil des Buches hebt Cheng den Ein-
fluss der maoistischen Ideologie auf die kommunistisch-
revolutionÃ¤ren Bewegungen auf Kuba, Lateinamerika
und Ostasien hervor.

Chengs Buch kÃ¶nnte westliche Zeithistoriker dazu
anregen, dem Maoismus als Vergleichsmodell zum Sta-
linismus wieder mehr Beachtung zu schenken. In China
wirken stalinistische Ideologeme bis heute fort. So wur-
de noch vor kurzem ernsthaft darÃ¼ber diskutiert, wer
der heutigen Jugend besser zumVorbild tauge:Microsoft-
GrÃ¼nder Bill Gates oder Pawel Kortschagin, der Held
des sowjetischen Romans âWie der Stahl gehÃ¤rtet wur-
deâ (S.Â 36).

Viel mehr Gutes lÃ¤sst sich Ã¼ber dieses Buch leider
nicht sagen. Wer ein Thema wie dieses auf 260 Seiten ab-
handeln will, muss eine groÃe Syntheseleistung erbrin-
gen. Mit einer allzu oberflÃ¤chlichen Herangehensweise
hingegen fÃ¼hrt man den globalgeschichtlichen Ansatz
ad absurdum.

Der Autor macht es sich zu einfach, wenn er zum
Schluss konstatiert, dass die Schaffung des Neuen Men-
schen nirgendwo gelungen sei. Denn die âNatur des
Menschenâ mag per definitionem unverÃ¤nderlich sein,
gesellschaftlicheWertesysteme undVerhaltenserwartun-
gen sind es nicht. Auch die von ihm selbst eingangs
zitierte sechste Feuerbachthese von Marx, (der zufolge
das menschliche Wesen in den sozialen Beziehungen be-
steht) hÃ¤tte dem Autor diesen Gedanken nÃ¤her brin-
gen kÃ¶nnen.

Die heutige Geschichtswissenschaft hÃ¤lt viele me-
thodische AnsÃ¤tze bereit, die es erlaubt hÃ¤tten, das
Thema von dieser Seite her genauer zu untersuchen.
Welche Bereitschaft zeigten die BevÃ¶lkerungen, neue
IdentitÃ¤tsangebote anzunehmen? Worin âSelbstlosig-
keitâ Ã¼berhaupt besteht, versteht sich ja keineswegs
von selbst. Daher ist es besonders traurig, dass Cheng
kaum die MÃ¶glichkeit nutzt, die variierenden Typen
des âNeuen Menschenâ in den jeweiligen Kulturen zu
vergleichen: In Pol Pots Kambodscha war dieser ein Wai-
senkind, das mit den Eltern auch die Bindung an den Ka-
pitalismus verloren hatte â in Nicaragua hingegen ein Va-
ter, der seinen Macho-Habitus ablegte und sich stattdes-
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sen um seine Familie kÃ¼mmerte (S.Â 192-195).

Auch in handwerklicher Hinsicht unterschreitet das
Buch Ã¼bliche Standards. Im ersten Abschnitt Ã¼ber
die Sowjetunion werden krasse MÃ¤ngel deutlich.
Cheng benutzt fast nur veraltete Literatur, wÃ¤hrend
er maÃgebliche Arbeiten von Sheila Fitzpatrick, Jochen
Hellbeck, David Hoffmann und vielen anderen schlicht
ignoriert. Dass zentrale Fragen der Stalinismusforschung
(wie etwa das VerhÃ¤ltnis von revolutionÃ¤rer Subjek-
tivitÃ¤t und Terrorpolitik) gar nicht erst angesprochen
werden, kann da nicht verwundern.

Aber auch beim Kapitel zu China erscheint die Lite-
raturauswahl verdÃ¤chtig dÃ¼nn. Es fehlen selbst leicht
zugÃ¤ngliche und von Stalinismus-Historikern oft zitier-
te Quellen wie die Erinnerungen von Yueh Sheng, Sun
Yat-sen University and the Chinese Revolution. A perso-

nal account, Kansas 1971. Wie in den anderen Abschnit-
ten fehlt auch hier eine EinfÃ¼hrung in den Forschungs-
stand ebenso wie eine Beschreibung der Quellensitua-
tion. Da einige der von Cheng zitierten Erinnnerungs-
schriften erst kÃ¼rzlich in China erschienen sind und
offenbar nicht in westlichen Sprachen vorliegen, wÃ¤re
letztere gerade auch fÃ¼r Nichtsinologen von Interes-
se gewesen. Die freundlichen Danksagungen des Autors
an zahlreiche Personen (S. ix-x) im Vorwort kÃ¶nnen
nicht darÃ¼ber hinwegtÃ¤uschen, dass diesem Buch ei-
ne adÃ¤quate Betreuung durch einen Historiker gefehlt
hat und es eher fÃ¼r Leute geschriebenwurde, die es ver-
mutlich nicht so genau wissen wollen.

Der Rezensent mÃ¶chte sich an dieser Stelle dafÃ¼r
aussprechen, in Deutschland zumindest einen ordentli-
chen Lehrstuhlmit klarer Ausrichtung auf die neuere und
neueste Geschichte Chinas einzurichten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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