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Ostdeutsche Unternehmen im Transformationsprozess

Der Workshop verfolgte das Ziel, als neues unter-
nehmensgeschichtliches Themenfeld eine systematische
ErschlieÃung der Geschichte ostdeutscher Unternehmen
vorzuschlagen und die Perspektiven ihrer Erforschung
unter demGesichtspunkt der Transformationsgeschichte
aufzuzeigen.

EinfÃ¼hrend skizzierte THOMAS WELSKOPP (Bie-
lefeld) einige grundlegende Ansatzpunkte fÃ¼r eine his-
torische Analyse von (ostdeutschen) Unternehmen im
Transformationsprozess. Dabei gehe es nicht um eine Re-
gionalgeschichte ostdeutscher Unternehmen. Vielmehr
richte sich das Augenmerk auf die System-ÃbergÃ¤nge
von 1945 und 1989 in unterschiedlichen Betrieben und
Firmen, deren Vergleich die Bildung von Generalisierun-
gen und systematischen Parametern erlaube, ohne die
jeweiligen Besonderheiten verschwinden zu lassen. Zu-
gleich werde so eine Erweiterung der bislang sehr stark
auf die Geschichte von westdeutschen Unternehmen â
und dabei besonders von GroÃunternehmen â fokussier-
ten ForschungmÃ¶glich. Die Perspektiven dieser thema-
tischen Erweiterung stellte der Workshop anhand aus-
gewÃ¤hlter Unternehmen dar, die bereits vor 1945 exis-
tiert hatten und auch nach 1989 weiter bestanden. Dabei
sollten gemeinsameMerkmale von erfolgreichen bzw. er-
folglosen Transformationen herausgearbeitet werden.

Vor den Untersuchungen zu einzelnen Unternehmen
stellte ULRIKE SCHULZ (Bielefeld) ein von ihr selbst ge-
meinsammit SYLVIAWÃLFEL (Dresden), SWEN STEIN-
BERG (Dresden) und VEIT DAMM (SaarbrÃ¼cken) ent-

wickeltes theoretisches Rahmenkonzept vor, dessen An-
wendung die bisherigen, besonders fÃ¼r Ostdeutsch-
land erheblichen Defizite der systemÃ¼bergreifenden
Unternehmensforschung beheben soll. Aus historischer
Sicht ergebe sich die herausfordernde Aufgabe, die mul-
tifaktorischen GrÃ¼nde fÃ¼r die Ã¼berwiegend nega-
tiv geprÃ¤gte Sicht auf die ostdeutsche Transforma-
tionsÃ¶konomie zu ergrÃ¼nden, die in einen schar-
fen Kontrast zu ihrer Geschichte steht. So gibt es ei-
ne gravierende ForschungslÃ¼cke und eine Vernach-
lÃ¤ssigung der Geschichte ostdeutscher Unternehmen
vor 1989 und ein kollektives Vergessen darÃ¼ber, wie
stark industrialisiert und verflochten die ostdeutsche
Wirtschaft und wie traditionsreich und leistungsfÃ¤hig
ihre Unternehmen einmal waren. Dazu soll die ost-
deutsche Unternehmensgeschichte als Transformations-
geschichte aufgefasst werden. Transformation meint da-
bei im weiteren Sinne Ã¶konomische âUmwandlun-
genâ in einzel- oder gesamtwirtschaftlicher, struktu-
reller oder regionaler, verhaltensbedingter oder regel-
bezogener Hinsicht. Im Besonderen geht es um Sys-
temumwandlungen, zum Beispiel die marktwirtschaftli-
che Umwandlung der osteuropÃ¤ischen sozialistischen
Zentralverwaltungswirtschaften im Prozess ihrer EU-
Integration oder die Systemtransformation nach 1945.
Dazu mÃ¼ssten systematische Auswertungen der Ar-
chivbestÃ¤nde erfolgen, das bestehende Theoriedefi-
zit der DDR-Wirtschaftsgeschichte Ã¼berwunden sowie
die Forschung sowohl zeitlich als auch rÃ¤umlich aus
der EngfÃ¼hrung der letzten zwanzig Jahren herausge-
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fÃ¼hrt werden.

So mÃ¼sse die DDR-Wirtschaftsgeschichte zum
Beispiel durch instititutionenÃ¶konomische ZugÃ¤nge,
durch die Frage nach âkulturellen ÃberhÃ¤ngenâ und
durch das Hinzuziehen praxeologischer ZugÃ¤nge â
das heiÃt ein Aufbrechen der weitgehend akteursfer-
nen Wirtschaftsgeschichtsschreibung vor und nach 1989
â erweitert werden. Unternehmensgeschichte als Trans-
formationsgeschichte soll dabei weder auf das Gebiet
der neuen BundeslÃ¤nder beschrÃ¤nkt, noch auf die
EpochenzÃ¤suren von 1945 und 1989 eingeengt wer-
den. Vielmehr wird zeitlich davon ausgegangen, dass die
doppelte Transformation der ostdeutschen Unternehmen
stÃ¤rker in den Blick genommen werden muss, womit
der Ausgangspunkt vor 1939 anzusetzen sei. Das Schick-
sal des Ãberlebens ostdeutscher Unternehmen war auch
nicht 1989 besiegelt, sondern erst mit der offiziellen Ab-
gabe des Privatisierungsauftrages der Treuhand â daher
sei eine Ausweitung des Zeitrahmens bis 1995 anzuset-
zen.

Nach diesen grundsÃ¤tzlichen Ãberlegungen wur-
den in verschiedenen Fallstudien zu ostdeutschen Unter-
nehmen der Fahrzeugindustrie (VEB Simson, VEB Sach-
senring Automobilwerke Zwickau, VEB Automobilwer-
ke Ludwigsfelde), der Eisen- und Stahlindustrie und der
Papierindustrie (KÃ¼bler & Niethammer) neue Daten
zum Ablauf der Transformationen von 1945 und 1989 auf
der Unternehmensebene vorgestellt.

Ulrike Schulz widmete sich der Transformation des
1856 gegrÃ¼ndeten Familienunternehmens âSimson &
Coâ in Suhl/ThÃ¼ringen, dessen Organisations- und
EigentÃ¼merstruktur bei politischen Systemwechseln
von 1935 bis 1995 mehrfach grundlegend umgewan-
delt worden war. So erfolgte 1935 eine Enteignung des
âjÃ¼dischenâWaffen- und Fahrzeugherstellers durch die
Nationalsozialisten, 1945 eine ÃberfÃ¼hrung der Fir-
ma in einen Volkseigenen Betrieb und schlieÃlich 1989
die Privatisierung und Insolvenz des Unternehmens. Im
Vortrag ging Ulrike Schulz der Frage nach, warum das
Unternehmen diese gravierenden EigentÃ¼merwechsel
und Transformationen Ã¼berleben konnte und unter-
suchte dabei beispielhaft die Entwicklung der Belegschaft
1924 bis 1952. Dabei zeigte sie, dass bei der erfolgrei-
chen Transformation des Unternehmens nach 1945 drei
SchlÃ¼sselfaktoren wirkten: (1.) die KontinuitÃ¤t der
FÃ¼hrungskrÃ¤fte, (2.) die KontinuitÃ¤t der Produktlini-
en, (3.) die Identifikation mit dem Unternehmen. Gerade
dieses Unternehmen sei, dies betonte die Referentin ab-
schlieÃend, ein gutes Beispiel fÃ¼r die Ã¼bergeordnete

Frage, warum Transformationen nach 1989 nicht erfolg-
reich verliefen. Im Falle der Simson-Werke spielten da-
bei die Eigentumsrechte am Unternehmen und deren
KlÃ¤rung eine entscheidende Rolle.

KIM C. PRIEMEL (Berlin) und DAGMARA
JAJESNIAK-QUAST (Erfurt) behandelten die Transfor-
mation der mitteldeutsche Eisen- und Stahlindustrie
im 20. Jahrhundert. Dabei stellte Priemel fest, dass
hier bereits vor 1945 strukturelle Defizite bestanden.
So habe die Industrie schon vor dem Ersten Welt-
krieg unter einer mangelnden Rohstoffbasis und lan-
gen Transportwegen gelitten sowie im deutschen Ver-
gleich nur eine geringe Bedeutung gehabt. Erst nach
1918 setzte eine Konsolidierungs- und Konzentrations-
phase ein, die in den 1930er-Jahren in eine besonde-
re Wachstumsperiode mÃ¼ndete â worauf allerdings
nach 1945 eine vollstÃ¤ndige Demontage der Wer-
ke der mitteldeutschen Stahlindustrie in der Sowjeti-
schen Besatzungszone folgte. Insgesamt sei die Bedeu-
tung des Standorts in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahr-
hunderts zwar fortwÃ¤hrend angewachsen, die spezi-
fischen Standortnachteile blieben jedoch bestehen. Auf
diesen Ãberlegungen aufbauend, stellte Jajesniak-Quast
die FortfÃ¼hrung der Industrietradition und den Neu-
aufbau von Werken nach 1945 am Beispiel des Eisen-
hÃ¼ttenkombinats in FÃ¼rstenberg/Oder (spÃ¤ter: Ei-
senhÃ¼ttenstadt) vor. Wichtig fÃ¼r die erfolgreiche
Transformation der Industrie seien dabei neben der Kon-
tinuitÃ¤t von FachkrÃ¤ften vor allem territoriale bzw.
politisch-strategische Aspekte fÃ¼r die Auswahl des
Ortes gewesen. Sie spielten sowohl nach den System-
wechseln von 1945 und 1989 â als das Werk in Eisen-
hÃ¼ttenstadt durch den Zufluss von 1,3 Milliarden Euro
Subventionen gerettet werden konnte und heute wieder
schwarze Zahlen schreibt â ein wichtige Rolle. Allerdings
sei die prÃ¤zise Bestimmung der Erfolgsfaktoren von
Transformationen als historische PhÃ¤nomene durch
die Gleichzeitigkeit verschiedener paralleler Transfor-
mationsprozesse eingeschrÃ¤nkt, sagte Jajesniak-Quast.
So mÃ¼sse beachtet werden, dass stets Prozesse von
politisch-staatlichen Transformationen, Transformatio-
nen derWirtschaftsordnung sowie soziokulturelle Trans-
formationen gleichzeitig abliefen.

SWEN STEINBERG (Dresden) bot in seinem Vortrag
eine kulturalistische Sichtweise auf das Thema Trans-
formation in ostdeutschen Unternehmen. Er untersuch-
te die Entwicklung des innerbetrieblichen Wertesystems
des Papierfamilienunternehmens âKÃ¼bler & Nietham-
merâ im sÃ¤chsischen Kriebstein bis 1956, wobei er zu
dem Schluss kam, dass die Enteignung und partielle De-
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montage nach 1945 die Unternehmenskultur zunÃ¤chst
nicht zerstÃ¶rte. Vielmehr blieben alte Deutungsmuster
bestehen, was sich etwa in der KontinuitÃ¤t der Jubi-
larehrungen, der Rentnerweihnachtsfeiern oder des Be-
triebskindergartens zeigte. Weiter war der Firmen- und
Markenname âNiethammerâ trotz der Umbenennung in
âVEB Papierfabrik Kriebsteinâ durch die lange regionale
Einbindung prÃ¤sent, so dass er bei der NeugrÃ¼ndung
des Unternehmens nach 1989 wieder aufgenommenwur-
de. Zugleich wurden die traditionellen ÃberhÃ¤nge des
Unternehmens aber auch mit neuen Deutungen verse-
hen. So gab es bewusste Eingriffe in diemit der Firma ver-
bundenen optischen Zeichensysteme im Ã¶ffentlichen
Raum. Dabei bestanden neue und traditionelle Deu-
tungsinteressen parallel fort: WÃ¤hrend einerseits die al-
ten UnternehmensgrÃ¼nder in Schulungen der Arbeiter
durch die SED als âraffinierte und hinterhÃ¤ltige kapi-
talistische FÃ¼chseâ abgelehnt wurden, prangerten an-
dererseits die in Westdeutschland lebenden alten Eigner
in vor Ort verteilten Publikationen die âAusraubung und
Zerschlagungâ der Firma an und beschworen den Fort-
bestand einer âfesten Schicksalsgemeinschaftâ zwischen
BeschÃ¤ftigten und alten Besitzern in âZeiten der Notâ.

SÃNKE FRIEDREICH (Dresden) stellte in seinemVor-
trag Teilergebnisse seiner Habilitationsschrift zur be-
trieblichen IdentitÃ¤t und zur Verquickung von Lebens-
welt und Produktion im VEB Sachsenring Automobil-
werke Zwickau vor. Die Autoproduktion in Zwickau
erlebte eine doppelte Transformation 1945 und 1989:
Die VorgÃ¤ngerbetriebe Audi und Horch wurden 1945
nur teilweise demontiert und die Vorkriegsmodelle von
Horch zunÃ¤chst in der DDR weiterentwickelt und -
produziert. SpÃ¤ter wurde in Zwickau der Trabant mit
einer Kunststoffkarosserie hergestellt, wobei seit den
1980er-Jahren Beziehungen zum Volkswagen-Konzern
bestanden, der nach 1989 in Zwickau ein eigenes Werk
baute. Friedreich schilderte, dass das betriebliche Klima
im VEB Sachsenring Automobilwerke Zwickau bereits in
den 1960er-Jahren besonders bei den hochqualifizierten
Technikern und Ingenieuren von Frustration geprÃ¤gt
war. Die Modellpalette wurde nicht weiterentwickelt, In-
novationen konnten sich nicht durchsetzen, Modernisie-
rungsvorschlÃ¤ge blieben unberÃ¼cksichtigt. Entspre-
chend groÃe Hoffnungen verbanden sich mit der Neu-
ausrichtung der Produktion nach 1989, als das Unter-
nehmen zunÃ¤chst MontageauftrÃ¤ge fÃ¼r den Volks-
wagen Polo ausfÃ¼hrte. Allerdings blieben diese Erwar-
tungen hÃ¤ufig unerfÃ¼llt, viele BeschÃ¤ftigte verlo-
ren ihren Arbeitsplatz, die Hoffnung auf eine neue Be-
schÃ¤ftigung bei VW wurde nur selten RealitÃ¤t. Den-

noch sei die Geschichte der Automobilwerke Zwickau
keine Geschichte des Scheiterns, auch wenn sie zum Teil
so wahrgenommen wÃ¼rde â auch heute handelt es sich
wie in der Vergangenheit um einen funktionierenden
Standort, so dass von erfolgreichen Transformation nach
1945 und 1989 zu sprechen sei.

MARVIN BRENDEL (Basel) widmete sich in sei-
nem Vortrag der Geschichte des Lastkraftwagenherstel-
lers VEB Automobilwerke Ludwigsfelde. Dabei beton-
te er aus transformationsgeschichtlicher Sicht die Konti-
nuitÃ¤t der Firma Mercedes-Benz als EigentÃ¼mer des
Unternehmens vor 1945 und nach 1994. Der System-
wechsel 1945, die Enteignung und teilweise Demonta-
ge in mehreren Wellen fÃ¼hrten zunÃ¤chst zu einer
Phase des Experimentierens mit PlÃ¤nen fÃ¼r Schiffs-
und Flugzeugmotoren sowie Motorrollern. Erst in den
1960er-Jahren begann die erfolgreiche Produktion von
Lastkraftwagen, die schnell zu weltweiten Exportschla-
gern in den sozialistischen LÃ¤ndern wurden. Trotz
der MarkteinfÃ¼hrung des Nachfolgemodells L60 im
Jahr 1987 bestand fÃ¼r die Fahrzeuge nach 1989 je-
doch kaum mehr Nachfrage. So erfolgte nach dem Sys-
temwechsel 1989 eine erneute Phase des Experimen-
tierens, wobei LiquiditÃ¤tsprobleme und der schlagar-
tige Wegfall der osteuropÃ¤ischen AbsatzmÃ¤rkte die
HandlungsmÃ¶glichkeiten des Unternehmens stark ein-
schrÃ¤nkten.

Neben der wissenschaftlichen Perspektive stellten
aus unternehmerischer Sicht in der Podiumsdiskussi-
on RAINER THIELE, Beiratsvorsitzender der KATHI
Rainer Thiele GmbH und DIETMAR MENZEL, Ge-
schÃ¤ftsfÃ¼hrer der REISS BÃ¼romÃ¶bel GmbH er-
folgreiche FÃ¤lle der Transformation nach 1989 vor. Da-
bei betonten sie die Bedeutung von persÃ¶nlichen Fak-
toren wie bestehenden Beziehungen und Verhandlungs-
geschick sowie von langen Unternehmens- und Pro-
dukttraditionen fÃ¼r eine erfolgreiche Transformation
nach 1989. Thomas Welskopp betonte, dass der trans-
formationsgeschichtliche Ansatz zeige, dass die DDR-
Unternehmen nicht von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt gewesen seien. Allerdings seien quantifizierbare
Daten zu diesem Thema bislang kaum vorhanden. Auch
JOHANN MICHAEL MÃLLER, HÃ¶rfunkdirektor des
mdr, bestÃ¤tigte, dass das seit 1989 bestehende Unwis-
sen Ã¼ber die DDR-Betriebe bis heute kaum aufgelÃ¶st
worden sei.

Die Veranstaltung zeigte, dass der zum Abschluss
gegrÃ¼ndete Arbeitskreis âUnternehmensgeschichte als
Transformationsgeschichteâ in der Gesellschaft fÃ¼r
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Unternehmensgeschichte e.V. vor vielfÃ¤ltigenAufgaben
steht. Mit der transformationsgeschichtlichen Unterneh-
mensforschung wurde Neuland betreten, die erforderli-
che Grundlagenarbeit wird in der Zukunft noch zu leis-
ten sein.

KonferenzÃ¼bersicht:

Thomas Welskopp (Bielefeld): EinfÃ¼hrung in das
Thema âUnternehmensgeschichte als Transformations-
geschichteâ

Ulrike Schulz (Bielefeld): Die Geschichte der Firma
âSimsonâ, 1935-1993

Kim C. Priemel (Berlin) / Dagmara Jajesniak-Quast
(Erfurt): Von Monopol zu Monopol? Die mitteldeutsche
Eisen- und Stahlindustrie in der Transformation vom pri-
vaten zum Staatskonzern

Swen Steinberg (Dresden): Verlust als Indikator fÃ¼r

die StÃ¤rke von Kultur? Identifikationsprozesse in der
lÃ¤ndlichen Industrie Sachsens am Beispiel des Papier-
unternehmens KÃ¼bler & Niethammer in Kriebstein
(1856-1956)

SÃ¶nke Friedreich (Dresden): Autos bauen im Sozia-
lismus. Zur Geschichte des VEB Sachsenring Automobil-
werke Zwickau (1957-1992)

Marvin Brendel (Basel): Unternehmensgeschichte des
VEB Automobilwerke Ludwigsfelde, 1952-1990/94

Podiumsdiskussion: âUmbruch â Aufbruch â Abbruch:
Ostdeutsche Unternehmen vor und nach 1989â

Moderation: Johannes BÃ¤hr (Frankfurt am Main)

Podium: JohannMichael MÃ¶ller, HÃ¶rfunkdirektor
des mdr, Rainer Thiele, Beiratsvorsitzender der KA-
THI Rainer Thiele GmbH, Prof. Dr. Thomas Welskopp,
UniversitÃ¤t Bielefeld, Dipl.-Ing. Dietmar Menzel, Ge-
schÃ¤ftsfÃ¼hrer der REISS BÃ¼romÃ¶bel GmbH

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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