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Mitte des 17. Jahrhunderts entwickelte sich Thomas
Hobbes âLeviathanâ im europÃ¤ischen Kontext zu einer
Art von Sinnbild jener Staatsgewalt, die auf der Anerken-
nung aller Betroffenen beruhte. Diese Staatsgewalt sollte
den Untertanen inmitten der Wirren der Religions- und
schlieÃlich des DreiÃigjÃ¤hrigen Krieges Sicherheit und
die GewÃ¤hrleistung des Friedens garantieren. Die Si-
cherheitsgarantie entsprang in diesem Sinne einer sank-
tionsfÃ¤higen Zwangsgewalt. Wie aber ist Sicherheit ge-
genwÃ¤rtig zu denken und wie ist sie heute mit Staat
und BevÃ¶lkerung verknÃ¼pft? Die Herausgeber/innen
Katrin Meyer, Patricia Purtschert und Yves Winter wid-
men sich im vorliegenden Band zu âGouvernementa-
litÃ¤t und Sicherheitâ diesen Fragen und verstehen Si-
cherheit als einen Leitbegriff der Gegenwart und als Leit-
technik liberaler Staatlichkeit. AnknÃ¼pfend an Michel
Foucaults GouvernementalitÃ¤tstheorie widersprechen
sie der Vorstellung eines radikalen Bruches durch die Er-
eignisse des 11. September 2001, gemÃ¤Ã der sich die
Sicherheitsfrage zur zentralen Herausforderung der Po-
litik herausgebildet habe. Sie fragen vielmehr nach den
âVerschiebungenâ und âResignifizierungenâ des gegen-
wÃ¤rtigen SicherheitsverstÃ¤ndnisses, das dem libera-

len Staat immer schon inhÃ¤rent gewesen sei (S.Â 8). Die
von Foucault skizzierten Untersuchungen zur âGeschich-
te der GouvernementalitÃ¤tâ liefern den konzeptuellen
Rahmen der vorliegenden Analysen. WÃ¤hrend in der
bisherigen Literatur zur Sicherheit der Fokus vor allem
auf der Analyse der Subjektivierungsformen als Bedin-
gung und Effekt gouvernementaler Regierung lag, steht
vorliegend vor allem die Frage nach einer âstaatlichen
Regierungstechnikâ von Sicherheit im Vordergrund.

Zwei komplementÃ¤re Aspekte leiten das Erkennt-
nisinteresse der internationalen Autorenschaft: Erstens
wird ausgehend von Foucaults Konzept der Gouverne-
mentalitÃ¤t eine âDiagnostik der Gegenwartâ erstellt
werden, zweitens stellt die Analyse der Sicherheitsge-
sellschaft den Ausgangspunkt fÃ¼r eine âkritische Re-
LektÃ¼re Foucaultsâ und eine âRevision seiner Macht-
typologie von SouverÃ¤nitÃ¤t, Disziplin und Regierun-
gâ dar. Vor allem aber interessiert, inwieweit Foucaults
Sicherheitskonzept in Bezug auf die Analyse der ge-
genwÃ¤rtigen Sicherheitsregimes sich als tragfÃ¤hig er-
weist und inwiefern es zu revidieren wÃ¤re (S.Â 17).

WÃ¤hrend die einzelnen BeitrÃ¤ge von einer Reihe
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von Fragen angeleitet werden, besitzt die von Foucault zu
Beginn seiner Vorlesungen im Januar 1978 im CollÃ©ge
de France aufgeworfene Frage, was denn Ã¼berhaupt
unter Sicherheit verstanden werden kÃ¶nne, noch im-
mer AktualitÃ¤t. Die Offenheit seines Sicherheitsbegriffs
lÃ¤sst fÃ¼r die Beantwortung dieser Frage viel Raum
und spiegelt sich auch in der Vielfalt der sehr leserlichen
BeitrÃ¤ge etwa zur Folter in demokratischen Rechts-
staaten (Susanne Krasmann), zu Bioterrorismus in Euro-
pa (Filippa Lentzos/Nikolas Rose), zur Neudefinition so-
zialer Sicherheit unter geschlechterspezifischer Perspek-
tive (Katharina PÃ¼hl), zur neoliberalen Umgestaltung
im postkolonialen Kontext Indiens und dem Einfluss der
Religion (Katherine Lemons), zur Beleuchtung des Be-
griffs der Sicherheit im Rahmen einer Analytik der Gou-
vernmentalitÃ¤t (Sven Opitz) und zum liberalen Dilem-
ma im VerhÃ¤ltnis von Sicherheit und Freiheit (Alex
DemiroviÄ). Auf eine kleine Auswahl der Texte sei im
Folgenden ausfÃ¼hrlicher hingewiesen.

WÃ¤hrend in der gegenwÃ¤rtigen Literatur fÃ¼r das
20. Jahrhundert eine Entwicklung von âneuen Kriegenâ
im Sinne von Ãnderungen gesellschaftlicher Natur und
eines grundlegenden Wandels in der politischen Ãko-
nomie der Kriege mit der Erweiterung ihrer Wirkungs-
rÃ¤ume konstatiert wird, fokussiert der Beitrag des Poli-
tikwissenschaftlers YvesWinter auf die Frage, wie Kriege
in der Begrifflichkeit einer neoliberalen politischen Ra-
tionalitÃ¤t zu denken sind. Die kennzeichnenden Merk-
male der neuen Kriege (Privatisierung, Individualisie-
rung usw.) legten es nahe, diese unter dem Blickwinkel
der GouvernementalitÃ¤t zu betrachten. Deutlich wird,
dass mit der Entstaatlichung und Privatisierung der neu-
en Kriege sich deren politische Ãkonomie und Motivati-
onsstruktur wandle: Gewalt werde kommerzialisiert und
von privaten Kriegsunternehmen verwaltet, es sei eine
globale Deregulierung des Krieges zu beobachten und
ebenso seien die neuen Kriege von einer Sicherheitsratio-
nalitÃ¤t geprÃ¤gt. In diesem Zusammenhang seien neue
Legitimierungsstrategien zu erkennen: Das Sicherheits-
bedÃ¼rfnis werde nicht mehr durch ein âGleichgewicht
der MÃ¤chteâ abgedeckt, sondern es erhebe Anspruch
auf die âglobale Fahndung potenzieller Bedrohungenâ
sowie deren âVerfolgung und prophylaktischer Stillle-
gungâ (S.Â 67). Die Reorganisation von Gewaltformen
sei, so der Autor, Teil einer radikal asymmetrisierten (Un-
)Sicherheitsordnung, in der sich globale Unsicherheits-
und Herrschaftsstrukturen in verzerrter Sicherheits- und
Risikoverteilung niederschlagen.

Die zivilgesellschaftliche Beteiligung an den staatli-
chen Sicherheitspolitiken und der antiterroristische Si-

cherheitsdiskurs der Schweiz der 1970er-Jahre stehen im
Zentrum des Beitrages der Historikerin Dominique Gri-
sard. Insbesondere thematisiert sie die Zusammenarbeit
von staatlichen BehÃ¶rden und StaatsbÃ¼rger/innen
sowie die Subjekte und Verhaltensweisen, die von der
Schweizer ZivilbevÃ¶lkerung, aber auch der Presse, Poli-
tikern und Wirtschaftsunternehmern mit Terrorismus in
Verbindung gebracht wurden. Die Medienberichterstat-
tung, politischen Debatten, staatlichen MaÃnahmen,
wirtschaftlichen RationalitÃ¤ten und BÃ¼rgerinitiativen
waren, so eine ihrer Thesen, fÃ¼r den damaligen anti-
terroristischen Sicherheitsdiskurs ebenso konstitutiv wie
der Terrorakt selbst (S.Â 175). Das entscheidende Krite-
rium der Foucaultschen Machtanalyse sei es, die Sicher-
heitspraktiken einzelner BÃ¼rgerinnen und BÃ¼rger in
diskursiven Ereignissen zu verorten. Nicht derenMotiva-
tionen, sondern die Verschiebung des Blicks auf die Be-
dingungen der Thematisierung von Sicherheit und Ter-
rorismus in ihrer Verbindung zu anderen Aussagen bie-
ten dabei den spezifischen Erkenntnisgewinn. Zivilge-
sellschaft und Staat zusammenzudenken ist eines der
wesentlichen Anliegen der Autorin. Von Bedeutung sei
die Wechselbeziehung zwischen Sicherheitstechnik und
der BevÃ¶lkerung, die zugleich als Objekt und Subjekt
dieser Sicherheitsmechanismen funktioniere, was heiÃt,
dass die BÃ¼rger/innen zugleich Produzent/innen wie
auch die Zielgruppe von Sicherheit sind. Die histori-
schen Quellen verdeutlichen, dass es offensichtlich kei-
nes repressiven Staates bedurfte, da zahlreiche Men-
schen auch ohne staatliche Weisung âSicherheitsver-
antwortungâ Ã¼bernahmen. RechtsbÃ¼rgerliche Kreise
und Medien formulierten zeitgleich âSicherheitsimpera-
tiveâ, die integrale Bestandteile der Regierungsrationa-
litÃ¤t des âOtheringâ darstellten.

Der Beitrag der Philosophinnen Katrin Meyer und
Patricia Purtschert fokussiert auf das fÃ¼r die eu-
ropÃ¤ische Migrationspolitik prÃ¤gende Moment des
âMigrationsmanagementâ. Die irregulÃ¤re Migration
fÃ¼hren sie darin exemplarisch fÃ¼r eine aktuelle Form
des gouvernementalen Sicherheitsregimes an. âLenkun-
gâ und âRegulierungâ erweisen sich in diesem Kontext
als die Zauberworte. In diesem Szenario mutierten auch
Migrantinnen und Migranten zu wirtschaftlichen Ak-
teuren und figurierten als âSelbstunternehmer/innenâ,
die ihr âHumankapitalâ im Rahmen des MÃ¶glichen
effizient einsetzten und in ihr eigenes âGeschÃ¤ftâ â
die Migration â investierten (S.Â 154). Mit der Verla-
gerung von Entscheidungen an die Migranten rationa-
lisiere sich das Migrationsmanagement als Regierungs-
form und erweise sich damit als typisch beschriebe-
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ne Logik der GouvernmentalitÃ¤t. Zugleich wÃ¼rden
bedeutende Anteile der staatlichen finanziellen Lasten
an die Regierten ausgelagert. Ziel der international ko-
ordinierten und Ã¼ber âAnreizsystemeâ entwickelten
Migrationssteuerung sei es, das Feld der Handlungs-
mÃ¶glichkeiten âproaktivâ zu strukturieren, und Inter-
essen, Handlungen und MÃ¤rkte zu generieren, die sich
selbsttÃ¤tig reproduzierten. Die Aufnahme respektive
Ablehnung vonMigrantinnen undMigranten erschienen
damit als bestmÃ¶gliche Regulierungen, welche es erlau-
be, die Ã¶konomischen Prozesse in ihrer NatÃ¼rlichkeit
zu belassen. Ausgeblendet wÃ¼rden damit die histo-
rischen und politischen Bedingungen einer âglobalen
Apartheidâ (Anthony Richmond). In der Logik des Mi-
grationsmanagements erweise sich die Unterscheidung
zwischen ir-/regulÃ¤renMigrant/innen als zentral. Diese
habe auch radikale Konsequenzen fÃ¼r die Betroffenen
(von Freiheitsentzug bis zur Verweigerung von Sozialhil-
femaÃnahmen). Es entwickele sich aber auch ein Para-
dox: einerseits wird die Regulation der Migration an fle-
xiblen (Ã¶konomischen) Kriterien ausgerichtet, anderer-
seits basiere die Repression irregulÃ¤rer Migrantinnen
und Migranten auf legalistischen Argumenten. Auf Fou-
caults Thesen Ã¼bertragen heiÃt dies konkret, dass sich
einerseits die gouvernementale Regierung durchsetzt, die
andererseits wiederum eingeschrÃ¤nkt wird durch den
Anteil âsouverÃ¤nerâ Herrschaft. Eine der Pointen der
Autorinnen ist, dass sich im zeitgenÃ¶ssischen Migrati-
onsmanagement sanfte Regulierung und souverÃ¤ne Ge-
walt verschrÃ¤nken. Erkennbar ist aber auch die Gren-
ze der gouvernementalen Regierungslogik: Ziel ist es
nicht, irregulÃ¤re Migrant/innen lÃ¤ngerfristig biopo-
litisch verwalten zu kÃ¶nnen, sondern sie als âNicht-
BevÃ¶lkerungâ zum Verschwinden zu bringen.

Gerade am Beispiel des letzten Beitrags zeigt
sich ein weiteres Desiderat fÃ¼r die Forschung:

WÃ¼nschenswert wÃ¤re zuweilen eine stÃ¤rkere em-
pirische Verdichtung der in dem Band angedeuteten
âeigensinnigenâ Handlungsformen von Menschen, die
durchaus â auch angesichts des hier skizzierten gou-
vernmentalen Politikstils von Steuerung und Regulie-
rung â ihr Ã¶konomisches und soziales Potenzial zu
ihren Gunsten einsetzen. Denn Sicherheit wird nicht
allein diskursiv Ã¼ber die groÃen Produzenten der Me-
dien, Wissenschaften, Politik oder Ã¼ber Institutionen
hergestellt; âwirklichâ wird sie zu allererst in der all-
tÃ¤glichen Lebenspraxis. Solche Beispiele kÃ¶nnten den
Ã¼berschÃ¼ssigen, nicht staatlich zu regulierenden An-
teil von Migrationsbewegungen einfangen â ohne damit
eine Autonomie behaupten oder den Migrierenden eine
Aura der WiderstÃ¤ndigkeit verleihen zu wollen. Sie-
he etwa Martina Benz / Helen Schwenken, Jenseits von
Autonomie und Kontrolle: Migration als eigensinnige
Praxis, in: PROKLA. Zeitschrift fÃ¼r kritische Sozial-
wissenschaft, 35,3 (2005), S.Â 363-377. Auch wÃ¼rde
eine stÃ¤rkere Historisierung verdeutlichen, dass etwa
âMigrationsmanagementâ im Sinne einer Steuerung kei-
neswegs ein vÃ¶llig neues PhÃ¤nomen darstellt. Siehe
beispielsweise Adam M. McKeown, Melancholy Order:
Asian Migration and the Globalization of Borders, New
York 2008. Dadurch wÃ¼rde sich auch nochmals in ei-
nem differenzierteren Licht die Frage stellen, was denn
wirklich neu ist an den gegenwÃ¤rtigen gouvernmenta-
len Sicherheitsregimes.

Insgesamt regen die Vielfalt des Bandes und die ver-
tiefte methodisch-theoretische Auseinandersetzung mit
der GouvernmentalitÃ¤tstheorie Foucaults zum Wei-
terdenken an und verleihen der Sicherheitsthematik
wie auch der Frage nach dem Wandel politischer Sou-
verÃ¤nitÃ¤t neue Einsichten. Als besonders erfreulich
erweist sich der Blick Ã¼ber Europa hinaus.
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