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H.L. Gates, Jr. u.a.: Lincoln on Race and Slavery

Zum zweihundertsten Geburtstag von Abraham Lin-
coln ist eine Vielzahl neuer Untersuchungen vorgelegt
worden, die den BA%rgerkriegsprAnsidenten und dessen
historischen Kontext erneut auszuloten versuchen. Vie-
les davon ist dabei eher dem hagiographischen Lager zu-
zuordnen. Keiner anderen historischen PersA9nlichkeit
der amerikanischen Geschichte ist bislang so viel publi-
zistische Aufmerksambkeit zuteil geworden wie dieser, die
seit ihrer Ermordung am Karfreitag 1865 geradezu den
Status eines Nationalheiligen zugesprochen bekam. Zu-
nAochst wurde Lincolns Rolle als Einiger der Nation in
den Vordergrund gerA¥%ckt, nach dem Zweiten Weltkrieg
jedoch zunehmend diejenige des AgroAen Emanzipator-
sa, der das Schicksal und die Befreiung von vier Mil-
lionen versklavten Afroamerikaner/innen in die Hand
nahm. Siehe Barry Schwartz, Collective Memory and
History: How Abraham Lincoln Became a Symbol of Ra-
cial Equality, in: The Sociological Quarterly 38, 2 (1997),
S.A 469496. Von einigen Historikern sogar als Vorl Aoufer
der amerikanischen BAYrgerrechtsbewegung interpre-
tiert, fehlte es zugleich auch nicht an kritischen Stimmen
aus dem Lager radikalerer Gruppierungen, die in ihm le-
diglich einen weiAen PrAgcsidenten sahen, der sich eben
nicht um die Rassengleichstellung verdient gemacht habe
Siehe dazu Lerone Bennett Jr., Forced into Glory: Abra-
ham Lincoln’s White Dream, Chicago 2000. Bennett hatte
schon 1968 einen Artikel in Ebony mit dem Titel "Was
Abe Lincoln a White Supremacist?” verAqffentlicht. .
Zweifellos hat die Frage nach Lincolns Haltung zur Skla-
verei und insbesondere zur Rassenfrage generell im Kon-
text seines Bicentennials die grAJAte und kontroverses-

te Aufmerksamkeit erlangt. Siehe zum Beispiel, Brian R.
Dirck (Hrsg.), Lincoln Emancipated: The President and
the Politics of Race. DeKalb 2007; James Oakes, The Ra-
dical and the Republican: Frederick Douglass, Abraham
Lincoln, and the Triumph of Antislavery Politics. New
York 2007; JAq{rg Nagler, Abraham Lincoln’s Attitudes on
Slavery and Race, in: Lincoln’s Legacy: Nation Building,
Democracy, and the Question of Civil Rights and Race,
American Studies Journal 53 (2009). (24.03.2010); Phillip
Shaw Paludan, Lincoln and Negro Slavery:  Haven’t Got
Time for the Pain, in: Journal of the Abraham Lincoln As-
sociation 27, 2 (2006), S.A 1-23; ders., Lincoln and Negro
Slavery: I Haven’t Got Time for the Pain, in: Journal of the
Abraham Lincoln Association 27, 2 (2006), S.A 1-23. So
hat James Oakes differenziert von einem astrategischen
Rassismusa gesprochen, den Lincoln politisch geschickt
eingesetzt habe, um seine Ziele in einer von virulentem
Rassismus gezeichneten Nation AYberhaupt verfolgen
zu kA9nnen. Siehe Oakes, The Radical and the Republi-
can, S.A 119. Wie Lincoln indessen wirklich A%ber das
VerhAxgltnis zwischen Schwarz und WeiA dachte, muss
letztlich Spekulation bleiben. Glaubte er tatsAochlich,
dass die fAY%r Teile der WeiAen bittere Pille der Sklaven-
befreiung und damit schlieAlich auch die gesellschaftli-
che Integration der Befreiten durch den Zucker der an-
heimgestellten 4Rekolonisierunga, also deren freiwilli-
ger RAYckfAlhrung nach Afrika, in die Karibik oder
Lateinamerika, besser zu schlucken sein wAY%rde? Oder
wAYirde der Rekolonisierungsgedanke den vorhandenen
Rassismus noch stAarken, statt ihn abzumildern? Gleich-
wohl glaubte Lincoln, dass ein harmonisches Zusammen-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0691142343

H-Net Reviews

leben von Schwarz und WeiA nach erfolgter Emanzipa-
tion aufgrund der fast 250jAchrigen traumatischen Skla-
vereierfahrung im Land (und auch im Norden) ohnehin
nicht mAqglich sei.

Der renommierte Direktor des &W.E.B. Du Bois In-
stitute for African and African American Researcha an
der Harvard University, Henry Louis Gates, Jr., hat
nun mit seiner Zusammenstellung von insgesamt sieb-
zig Lincoln-Texten und deren Kommentierungen zu die-
sem Themenbereich in Zusammenarbeit mit dem profi-
lierten BA%rgerkriegsspezialisten, Donald Yacovone, ei-
nen weiteren Beitrag geleistet. Es ist kein Zufall, dass
Gates sein Werk dem amerikanischen Doyen der kom-
parativ und transnational angelegten Historiographie
zu Rassenbeziehungen und Rassismus im 19. Jahrhun-
dert, George F. Frederickson, gewidmet hat. Dieser hat-
te bereits 1975 in einem bahnbrechenden Aufsatz die
AnuAerst komplexe Beziehung Lincolns zur Rassenfra-
ge facettenreich herausgearbeitet; sein kurz vor seinem
Tod 2008 verAqffentlichtes Werk nimmt diese Fragestel-
lungen wieder auf. George F. Frederickson, A Man but
not a Brother: Abraham Lincoln and Racial Equality, in:
The Journal of Southern History 41 (1975), S.A 39-58;
ders., aBig Enough to Be Inconsistentd: Abraham Lin-
coln Confronts Slavery and Race, Cambridge, 2008. Das
Zitat aus dem Buchtitel stammt von Du Bois und war
als abschlieAender Kommentar zu Lincolns Person und
Leistung gemeint. Dieser schmale aber bedeutende Band
ist aus Fredericksons W. E. B. Du Bois-Vorlesungen an
der Harvard University hervorgegangen, deren Gastge-
ber Gates war.

Die Idee zu dem vorliegenden Band ist & wie Gates
selbst betont 4 aus dem PBS-Filmprojekt: 4Looking for
Lincolna entstanden, in dem er die Funktion des Er-
zAuhlers A%bernahm und ferner die Aufgabe, Histori-
ker/innen A%ber deren Lincolnbild zu interviewen. Im
Zentrum dieser Befragungen stand immer wieder auch
die Frage nach Lincolns Haltung zur Sklaverei und zu
den Rassenbeziehungen, die von zum Beispiel David
Blight, Allen Guelzo, James Horten und Doris Kearns
Goodwin sehr differenziert beantwortet wird. Diese The-
menstrAange A%bernimmt Gates in ALincoln on Race
& Slaverya. Er beginnt mit einem fast 50seitigen Es-
say A¥ber drei Hauptkomplexe: Lincolns Einstellung(en)
zur Sklaverei, seine Haltung zu den Rassenbeziehungen
und den Gedanken der oben erwAsohnten Rekolonisie-
rung, um eine nuancierte Kontextualisierung zur besse-
ren historischen Verortung Lincolns zu gewAshrleisten.
Hier merkt man jedoch sogleich, dass Gates nicht un-
bedingt in der Historiographie zur VorbAYrgerkriegszeit

zu Hause ist. LAangst gesicherte Erkenntnisse, wie z.B.
der Umstand, dass Gegner der Sklaverei mitnichten zu-
gleich BefA%rworter der Rassengleichheit sein muss-
ten, erstaunen Gates offenbar, obwohl dies spADtestens
seit Eric Foners bahnbrechenden Arbeiten zur Ideolo-
gie der Republikanischen Partei hinreichend herausge-
arbeitet worden ist. Ferner betont er, dass Lincolns do-
kumentierte Ablehnung, ja seine Abscheu der Sklave-
rei gegenAYber primAnr Afkonomisch motiviert war
(S. xxx), obgleich David Blight auf Gates Frage dazu im
Film eine differenziertere Antwort gibt, die eben durch-
aus die ethisch-moralische Dimension von Lincolns Ab-
lehnung der Sklaverei verdeutlicht und durch Quellen
auch dokumentierbar ist. Gates betont zu Recht, dass wir
bei Lincoln sehr genau auf die sich stetig Aondernden
Sichtweisen in Bezug auf das Problem der Sklaverei und
die Zukunft der Rassenbeziehungen achten mAYssen.
Der Lincoln der 1830er-Jahre unterscheidet sich erheb-
lich vom Lincoln der Jahre nach 1854, in denen die-
ser erstmals radikalere TA9ne gegen die Expansion des
Sklavereisystems anschlug, und dann wiederum vom
BAYrgerkriegsprAssidenten, als die Eigendynamik die-
ses mAYrderischen VerschleiAkrieges ihn die Emanzipa-
tionserklAarung verabschieden lieA, die den Beginn der
endgAYltigen Abschaffung der Sklaverei einleitete.

A

Die vorgestellten Texte 4 in AuszA%gen oder in
GAonze 4 folgen der historischen Chronologie, und
Gatesd Kommentierungen kA9nnen hierbei Entwick-
lungslinien als ein wichtiges Element in Lincolns Den-
ken zu den Fragen der Sklaverei, Rassenbeziehungen und
Rekolonisierung transparent machen. Des Afteren aller-
dings nimmt Gates Lincoln in seinen Analysen und Ver-
ortungen zu wAqrtlich und unterschAotzt dessen fein-
fA%hliges politisches GespAZ%r, sein Talent fA%r das
richtige timing, in einem bestimmten Kontext bestimm-
te Formulierungen zu benutzen. Schon Lincolns zeit-
genAYssische Gegner haben sich von ihm auf diese Wei-
se hinters Licht fA%hren lassen. Das bekannteste Bei-
spiel hierfA%r ist der offene und salomonisch gehal-
tene Brief Lincolns an Horace Greeley, den progressi-
ven Herausgeber der einflussreichen aNew York Tribu-
ned, vom 22. August 1862. Greeley hatte Lincoln zu-
vor in seinem Leitartikel 4Ein Gebet von zwanzig Mil-
lionena, womit die NordstaatenbevAqlkerung gemeint
war, aufgefordert, sich endlich konsequent fA%r die um-
gehende Freilassung der Sklaven einzusetzen und sich
nicht 1Aznger von den Sklaven haltenden Grenzstaaten
beeinflussen zu lassen, da nur so die Union zu retten
sei. Die Erwiderung des PrAusidenten sprach geschickt
sAamtliche unterschiedlichen politischen StrAfmungen
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in den Nordstaaten an: den moderaten und konserva-
tiven HauptflA%gel seiner Republikanischen Partei, die
den Krieg um die Einheit der Union weiter fA%hren woll-
ten, und die radikalen Republikaner, die die Abschaffung
der Sklaverei als Kriegsziel definierten. Der Abersetzte
Lincoln-Brief findet sich in JAqrg Nagler, Abraham Lin-
coln. Amerikas groAer PrAssident, MAYnchen 2009,
S.A 320-321. Es ist symptomatisch fA%r Gates, dass
er in seinen erlAouternden Kommentaren zu diesem
berA%hmten Brief Lincolns lediglich die Passage her-
aushebt, in der dieser betont, dass er die Union auch
aufrecht erhalten wAYrde, ohne dabei einen einzigen
Sklaven zu befreien. Also sei es Lincoln als konserva-
tivem Politiker, so Gates, primAor um den Erhalt der
Union gegangen, und erst sekundAor um die Emanzi-
pation. Sieht man jedoch die weiteren AusfA%hrungen
Lincolns genauer an, so wird erkennbar, dass versteckt
noch eine andere Botschaft hindurchscheint: Die 4Uni-
on, wie sie ward, existierte nicht mehr, und es war II-
lusion, ihr nachzutrauern. Je 1Aunger der Krieg andau-
erte, desto gravierender wAY%rden die VerAnnderungen
sein. Im Kern dieser Wandlung aber stand eine Nation,
die in Zukunft das Prinzip der Freiheit im Sinne der Unab-
hAongigkeitserklAorung verkA{rpern wA%rde. Lincoln
stellte klar, dass er alles unternehmen werde, die Union
wiederherzustellen, auch wenn dies die Abschaffung der
Sklaverei bedeutete. Gates erwAnhnt nicht, dass Gree-
ley Lincoln durch seinen offenen Brief ungewollt ein Fo-
rum verschaffte, um die BevA9lkerung auf verAanderte
UmstAonde vorzubereiten. Er begriff dies erst spAster;
wie er in seinen Erinnerungen schrieb, hatte Lincoln sei-
ne Zeitung benutzt, um den aPuls der Affentlichkeita
zu testen und ihn dabei als einen adienstfertigen Nase-
weisa erscheinen zu lassen. Wenige Wochen spAnter ver-
kA%ndete Lincoln dann seine vorlAoufige Emanzipati-
onsproklamation, die er zur Zeit seines Briefes an Gree-
ley schon in der Schublade gehabt hatte. Gates entgeht
bei der Analyse dieses zentralen Textes, wie offenbar
auch bei anderen Beispielen, dass Lincoln als Politiker im
Sinne Max Webers eben ein Verantwortungsethiker und
kein Gesinnungsethiker war. Dies war in der Tat seine
Grundhaltung im politischen Denken: nicht das morali-
sierende und damit emotionale Element dAY%rfe das Han-
deln eines Politikers bestimmen, sondern nur die sachli-
che, klar abwiegende Vernunft.

Gates begeht in seinen Kommentierungen immer
wieder den Grundfehler, dass er Lincoln allzu wAj[rtliCh
interpretiert und sich durch sein a priori moralisch auf-
geladenes VerstAundnis von Lincoln und dem Zeitgeist
die eigentliche Sicht auf komplexe historische Sachver-

halte versperrt. Sicherlich evozieren einige Kommentare
Lincolns zu den Rassenbeziehungen bei heutigen Lesern
gelinde gesagt Unbehagen, wenn nicht sogar Abscheu.
Gleichwohl propagierte er keine weiAe Vorherrschafts-
ideologie wie viele seiner Zeitgenossen. Er war sich der
Macht und Langlebigkeit von Rassismus bewusst, eben-
so wie dessen dumpfer VerfA%hrungskraft und daraus
resultierender Verstrickungen, die er selbst zum Teil ver-
spAYrte. Auch war er sich A%ber seine eigenen Vorurtei-
le im klaren und, wie W.E.B. Du Bois schon betont hatte,
konnte sie im Laufe seines Lebens teilweise in einem er-
staunlichen MaAe A%berwinden. Dies haben gerade die
auf einem hohen historiographischem Niveau argumen-
tierenden Lincoln-Biographen der letzten Jahre zu Tage
gefAqrdert, die Gates in seinen Kommentierungen indes
kaum zur Kenntnis nimmt.

Auch bei der so wichtigen Frage nach Lincolns Hal-
tung zur Rekrutierung und dem Einsatz afroamerika-
nischer Soldaten vernachlAsssigt Gates die bislang er-
brachten historiographischen Erkenntnisse. Es hat sich
in der diesbezAYglichen Forschung der Konsens heraus-
gebildet, dass Afroamerikaner durch ihre seit Beginn des
Krieges gestellte Forderung, in die Unionsarmee eintre-
ten zu kAqnnen, selbst eine Dynamik geschaffen hat-
ten, die dann ab 1863 in die Revolutionierung des Krie-
ges einmAYndete, als fast 200.000 von ihnen zu den Waf-
fen griffen. Lincoln hat dies sehr viel frA%her erkannt
und akzeptiert, als Gates bereit ist zu konzedieren. Gates
wartet eher mit einer unhistorischen Theorie auf, in der
er unterstellt, Lincoln habe den Entschluss zur Bewaft-
nung von Afroamerikanern erst durch die LektA%re von
Charles Livermores Werk A¥ber schwarze Truppen in
der Amerikanischen Revolution gefasst (S.A 270). Mit
dieser Theorie wertet Gates gleichsam auch den in der
Forschung akzeptierten Grundkonsens ab, dass Afroame-
rikaner hier selbst das Movens der Geschichte waren. Sie-
he zum Beispiel Ira Berlin, Who freed the Slaves? Eman-
cipation and its Meaning, in: David W. Blight / Brooks
D. Simpson (Hrsg.), Union and Emancipation: Essays on
Politics and Race in the Civil War Era, Kent 1997, S.A
105-121. Gates sieht jedoch in der LektA%re dieses Bu-
ches, das Lincoln angeblich AYber den radikalen Senator
Charles Sumner erhalten hatte, 4diea eigentliche Kehrt-
wendung Lincolns in Bezug auf den Einsatz afroamerika-
nischer Truppen begrA¥%ndet. Selbst wenn diese nicht be-
legbare Sumner/Livermore-Anekdote zutrAxfe, so deu-
ten die eigentlichen historischen UmstAonde und die
quellenmAnAig belegbare langsam gewachsene Erkennt-
nis und Akzeptanz bei Lincoln in dieser Frage in eine an-
dere Richtung. Fest steht allerdings, dass Lincoln beim
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Verfassen der endgA%ltigen Emanzipationsproklamati-
on 4 also im November/Dezember 1862 4 das Livermore-
Buch gelesen hatte. Es hatte gleichwohl sicherlich nicht
adena entscheidenden Impetus gezeitigt, sondern war
einer von vielen Faktoren, die Lincoln schlieAlich da-
zu bewogen haben, den Einsatz von afroamerikanischen
Soldaten in der Unionsarmee zu beschlieAen. Sein Mei-
nungsbildungsprozess zu diesem wichtigen Schritt hatte
bereits Monate zuvor begonnen.

Die KomplexitAnt der historischen UmstAznde
und die oft enigmatisch verbleibende Vielschichtig-
keit der PersA9qnlichkeit Lincolns, des privaten wie des
Adqffentlichen, die WidersprA¥%chlichkeiten und Unge-
reimtheiten in Bezug auf dessen Haltung zu den Rassen-

beziehungen & all dies, was zuvor George Frederickson
so glAonzend herausgearbeitet hatte, wirkt bei Gatesa
Darstellungen eher eindimensional. Auch schenkt Gates
generell dem Kongress und dessen relevanten Gesetzes-
initiativen in Bezug auf die Sklaverei und den Einsatz von
schwarzen Truppen zu wenig Beachtung; ebenso dessen
unzweifelhaftem Impetus auf Lincoln in dieser Hinsicht.

Die grundsAntzlichen Analysedefizite in diesem
Werk legen es nahe, die Empfehlung auszusprechen, die
Antworten zu Lincolns VerhAnrltnis zu Sklaverei und Ras-
senbeziehungen eher bei Historikern/innen wie z. B. Da-
vid Blight, George Frederickson, James Horten, Phillip
Shaw Paludan, James Oakes und Barbara Fields zu su-
chen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Jorg Nagler. Review of Gates, jr., Henry Louis; Yacovone, Donald, Lincoln on Race & Slavery. H-Soz-u-Kult,

H-Net Reviews. March, 2010.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=29955

Copyright © 2010 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=29955
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

