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Zum zweihundertsten Geburtstag von Abraham Lin-
coln ist eine Vielzahl neuer Untersuchungen vorgelegt
worden, die den BÃ¼rgerkriegsprÃ¤sidenten und dessen
historischen Kontext erneut auszuloten versuchen. Vie-
les davon ist dabei eher dem hagiographischen Lager zu-
zuordnen. Keiner anderen historischen PersÃ¶nlichkeit
der amerikanischen Geschichte ist bislang so viel publi-
zistische Aufmerksamkeit zuteil gewordenwie dieser, die
seit ihrer Ermordung am Karfreitag 1865 geradezu den
Status eines Nationalheiligen zugesprochen bekam. Zu-
nÃ¤chst wurde Lincolns Rolle als Einiger der Nation in
den Vordergrund gerÃ¼ckt, nach demZweitenWeltkrieg
jedoch zunehmend diejenige des âgroÃen Emanzipator-
sâ, der das Schicksal und die Befreiung von vier Mil-
lionen versklavten Afroamerikaner/innen in die Hand
nahm. Siehe Barry Schwartz, Collective Memory and
History: How Abraham Lincoln Became a Symbol of Ra-
cial Equality, in: The Sociological Quarterly 38, 2 (1997),
S.Â 469â96. Von einigen Historikern sogar als VorlÃ¤ufer
der amerikanischen BÃ¼rgerrechtsbewegung interpre-
tiert, fehlte es zugleich auch nicht an kritischen Stimmen
aus dem Lager radikalerer Gruppierungen, die in ihm le-
diglich einen weiÃen PrÃ¤sidenten sahen, der sich eben
nicht um die Rassengleichstellung verdient gemacht habe
Siehe dazu Lerone Bennett Jr., Forced into Glory: Abra-
ham Lincoln’sWhite Dream, Chicago 2000. Bennett hatte
schon 1968 einen Artikel in Ebony mit dem Titel ”Was
Abe Lincoln a White Supremacist?” verÃ¶ffentlicht. .
Zweifellos hat die Frage nach Lincolns Haltung zur Skla-
verei und insbesondere zur Rassenfrage generell im Kon-
text seines Bicentennials die grÃ¶Ãte und kontroverses-

te Aufmerksamkeit erlangt. Siehe zum Beispiel, Brian R.
Dirck (Hrsg.), Lincoln Emancipated: The President and
the Politics of Race. DeKalb 2007; James Oakes, The Ra-
dical and the Republican: Frederick Douglass, Abraham
Lincoln, and the Triumph of Antislavery Politics. New
York 2007; JÃ¶rg Nagler, Abraham Lincoln’s Attitudes on
Slavery and Race, in: Lincoln’s Legacy: Nation Building,
Democracy, and the Question of Civil Rights and Race,
American Studies Journal 53 (2009). (24.03.2010); Phillip
Shaw Paludan, Lincoln and Negro Slavery: I Haven’t Got
Time for the Pain, in: Journal of the Abraham Lincoln As-
sociation 27, 2 (2006), S.Â 1-23; ders., Lincoln and Negro
Slavery: I Haven’t Got Time for the Pain, in: Journal of the
Abraham Lincoln Association 27, 2 (2006), S.Â 1-23. So
hat James Oakes differenziert von einem âstrategischen
Rassismusâ gesprochen, den Lincoln politisch geschickt
eingesetzt habe, um seine Ziele in einer von virulentem
Rassismus gezeichneten Nation Ã¼berhaupt verfolgen
zu kÃ¶nnen. Siehe Oakes, The Radical and the Republi-
can, S.Â 119. Wie Lincoln indessen wirklich Ã¼ber das
VerhÃ¤ltnis zwischen Schwarz und WeiÃ dachte, muss
letztlich Spekulation bleiben. Glaubte er tatsÃ¤chlich,
dass die fÃ¼r Teile der WeiÃen bittere Pille der Sklaven-
befreiung und damit schlieÃlich auch die gesellschaftli-
che Integration der Befreiten durch den Zucker der an-
heimgestellten âRekolonisierungâ, also deren freiwilli-
ger RÃ¼ckfÃ¼hrung nach Afrika, in die Karibik oder
Lateinamerika, besser zu schlucken sein wÃ¼rde? Oder
wÃ¼rde der Rekolonisierungsgedanke den vorhandenen
Rassismus noch stÃ¤rken, statt ihn abzumildern? Gleich-
wohl glaubte Lincoln, dass ein harmonisches Zusammen-
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leben von Schwarz und WeiÃ nach erfolgter Emanzipa-
tion aufgrund der fast 250jÃ¤hrigen traumatischen Skla-
vereierfahrung im Land (und auch im Norden) ohnehin
nicht mÃ¶glich sei.

Der renommierte Direktor des âW.E.B. Du Bois In-
stitute for African and African American Researchâ an
der Harvard University, Henry Louis Gates, Jr., hat
nun mit seiner Zusammenstellung von insgesamt sieb-
zig Lincoln-Texten und deren Kommentierungen zu die-
sem Themenbereich in Zusammenarbeit mit dem profi-
lierten BÃ¼rgerkriegsspezialisten, Donald Yacovone, ei-
nen weiteren Beitrag geleistet. Es ist kein Zufall, dass
Gates sein Werk dem amerikanischen Doyen der kom-
parativ und transnational angelegten Historiographie
zu Rassenbeziehungen und Rassismus im 19. Jahrhun-
dert, George F. Frederickson, gewidmet hat. Dieser hat-
te bereits 1975 in einem bahnbrechenden Aufsatz die
Ã¤uÃerst komplexe Beziehung Lincolns zur Rassenfra-
ge facettenreich herausgearbeitet; sein kurz vor seinem
Tod 2008 verÃ¶ffentlichtes Werk nimmt diese Fragestel-
lungen wieder auf. George F. Frederickson, A Man but
not a Brother: Abraham Lincoln and Racial Equality, in:
The Journal of Southern History 41 (1975), S.Â 39-58;
ders., âBig Enough to Be Inconsistentâ: Abraham Lin-
coln Confronts Slavery and Race, Cambridge, 2008. Das
Zitat aus dem Buchtitel stammt von Du Bois und war
als abschlieÃender Kommentar zu Lincolns Person und
Leistung gemeint. Dieser schmale aber bedeutende Band
ist aus Fredericksons W. E. B. Du Bois-Vorlesungen an
der Harvard University hervorgegangen, deren Gastge-
ber Gates war.

Die Idee zu dem vorliegenden Band ist â wie Gates
selbst betont â aus dem PBS-Filmprojekt: âLooking for
Lincolnâ entstanden, in dem er die Funktion des Er-
zÃ¤hlers Ã¼bernahm und ferner die Aufgabe, Histori-
ker/innen Ã¼ber deren Lincolnbild zu interviewen. Im
Zentrum dieser Befragungen stand immer wieder auch
die Frage nach Lincolns Haltung zur Sklaverei und zu
den Rassenbeziehungen, die von zum Beispiel David
Blight, Allen Guelzo, James Horten und Doris Kearns
Goodwin sehr differenziert beantwortet wird. Diese The-
menstrÃ¤nge Ã¼bernimmt Gates in âLincoln on Race
& Slaveryâ. Er beginnt mit einem fast 50seitigen Es-
say Ã¼ber drei Hauptkomplexe: Lincolns Einstellung(en)
zur Sklaverei, seine Haltung zu den Rassenbeziehungen
und den Gedanken der oben erwÃ¤hnten Rekolonisie-
rung, um eine nuancierte Kontextualisierung zur besse-
ren historischen Verortung Lincolns zu gewÃ¤hrleisten.
Hier merkt man jedoch sogleich, dass Gates nicht un-
bedingt in der Historiographie zur VorbÃ¼rgerkriegszeit

zu Hause ist. LÃ¤ngst gesicherte Erkenntnisse, wie z.B.
der Umstand, dass Gegner der Sklaverei mitnichten zu-
gleich BefÃ¼rworter der Rassengleichheit sein muss-
ten, erstaunen Gates offenbar, obwohl dies spÃ¤testens
seit Eric Foners bahnbrechenden Arbeiten zur Ideolo-
gie der Republikanischen Partei hinreichend herausge-
arbeitet worden ist. Ferner betont er, dass Lincolns do-
kumentierte Ablehnung, ja seine Abscheu der Sklave-
rei gegenÃ¼ber primÃ¤r Ã¶konomisch motiviert war
(S. xxx), obgleich David Blight auf Gates Frage dazu im
Film eine differenziertere Antwort gibt, die eben durch-
aus die ethisch-moralische Dimension von Lincolns Ab-
lehnung der Sklaverei verdeutlicht und durch Quellen
auch dokumentierbar ist. Gates betont zu Recht, dass wir
bei Lincoln sehr genau auf die sich stetig Ã¤ndernden
Sichtweisen in Bezug auf das Problem der Sklaverei und
die Zukunft der Rassenbeziehungen achten mÃ¼ssen.
Der Lincoln der 1830er-Jahre unterscheidet sich erheb-
lich vom Lincoln der Jahre nach 1854, in denen die-
ser erstmals radikalere TÃ¶ne gegen die Expansion des
Sklavereisystems anschlug, und dann wiederum vom
BÃ¼rgerkriegsprÃ¤sidenten, als die Eigendynamik die-
ses mÃ¶rderischen VerschleiÃkrieges ihn die Emanzipa-
tionserklÃ¤rung verabschieden lieÃ, die den Beginn der
endgÃ¼ltigen Abschaffung der Sklaverei einleitete.

Die vorgestellten Texte â in AuszÃ¼gen oder in
GÃ¤nze â folgen der historischen Chronologie, und
Gatesâ Kommentierungen kÃ¶nnen hierbei Entwick-
lungslinien als ein wichtiges Element in Lincolns Den-
ken zu den Fragen der Sklaverei, Rassenbeziehungen und
Rekolonisierung transparent machen. Des Ãfteren aller-
dings nimmt Gates Lincoln in seinen Analysen und Ver-
ortungen zu wÃ¶rtlich und unterschÃ¤tzt dessen fein-
fÃ¼hliges politisches GespÃ¼r, sein Talent fÃ¼r das
richtige timing, in einem bestimmten Kontext bestimm-
te Formulierungen zu benutzen. Schon Lincolns zeit-
genÃ¶ssische Gegner haben sich von ihm auf diese Wei-
se hinters Licht fÃ¼hren lassen. Das bekannteste Bei-
spiel hierfÃ¼r ist der offene und salomonisch gehal-
tene Brief Lincolns an Horace Greeley, den progressi-
ven Herausgeber der einflussreichen âNew York Tribu-
neâ, vom 22. August 1862. Greeley hatte Lincoln zu-
vor in seinem Leitartikel âEin Gebet von zwanzig Mil-
lionenâ, womit die NordstaatenbevÃ¶lkerung gemeint
war, aufgefordert, sich endlich konsequent fÃ¼r die um-
gehende Freilassung der Sklaven einzusetzen und sich
nicht lÃ¤nger von den Sklaven haltenden Grenzstaaten
beeinflussen zu lassen, da nur so die Union zu retten
sei. Die Erwiderung des PrÃ¤sidenten sprach geschickt
sÃ¤mtliche unterschiedlichen politischen StrÃ¶mungen
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in den Nordstaaten an: den moderaten und konserva-
tiven HauptflÃ¼gel seiner Republikanischen Partei, die
den Krieg um die Einheit der Union weiter fÃ¼hrenwoll-
ten, und die radikalen Republikaner, die die Abschaffung
der Sklaverei als Kriegsziel definierten. Der Ã¼bersetzte
Lincoln-Brief findet sich in JÃ¶rg Nagler, Abraham Lin-
coln. Amerikas groÃer PrÃ¤sident, MÃ¼nchen 2009,
S.Â 320-321. Es ist symptomatisch fÃ¼r Gates, dass
er in seinen erlÃ¤uternden Kommentaren zu diesem
berÃ¼hmten Brief Lincolns lediglich die Passage her-
aushebt, in der dieser betont, dass er die Union auch
aufrecht erhalten wÃ¼rde, ohne dabei einen einzigen
Sklaven zu befreien. Also sei es Lincoln als konserva-
tivem Politiker, so Gates, primÃ¤r um den Erhalt der
Union gegangen, und erst sekundÃ¤r um die Emanzi-
pation. Sieht man jedoch die weiteren AusfÃ¼hrungen
Lincolns genauer an, so wird erkennbar, dass versteckt
noch eine andere Botschaft hindurchscheint: Die âUni-
on, wie sie warâ, existierte nicht mehr, und es war Il-
lusion, ihr nachzutrauern. Je lÃ¤nger der Krieg andau-
erte, desto gravierender wÃ¼rden die VerÃ¤nderungen
sein. Im Kern dieser Wandlung aber stand eine Nation,
die in Zukunft das Prinzip der Freiheit im Sinne der Unab-
hÃ¤ngigkeitserklÃ¤rung verkÃ¶rpern wÃ¼rde. Lincoln
stellte klar, dass er alles unternehmen werde, die Union
wiederherzustellen, auch wenn dies die Abschaffung der
Sklaverei bedeutete. Gates erwÃ¤hnt nicht, dass Gree-
ley Lincoln durch seinen offenen Brief ungewollt ein Fo-
rum verschaffte, um die BevÃ¶lkerung auf verÃ¤nderte
UmstÃ¤nde vorzubereiten. Er begriff dies erst spÃ¤ter;
wie er in seinen Erinnerungen schrieb, hatte Lincoln sei-
ne Zeitung benutzt, um den âPuls der Ãffentlichkeitâ
zu testen und ihn dabei als einen âdienstfertigen Nase-
weisâ erscheinen zu lassen. WenigeWochen spÃ¤ter ver-
kÃ¼ndete Lincoln dann seine vorlÃ¤ufige Emanzipati-
onsproklamation, die er zur Zeit seines Briefes an Gree-
ley schon in der Schublade gehabt hatte. Gates entgeht
bei der Analyse dieses zentralen Textes, wie offenbar
auch bei anderen Beispielen, dass Lincoln als Politiker im
Sinne Max Webers eben ein Verantwortungsethiker und
kein Gesinnungsethiker war. Dies war in der Tat seine
Grundhaltung im politischen Denken: nicht das morali-
sierende und damit emotionale Element dÃ¼rfe das Han-
deln eines Politikers bestimmen, sondern nur die sachli-
che, klar abwiegende Vernunft.

Gates begeht in seinen Kommentierungen immer
wieder den Grundfehler, dass er Lincoln allzu wÃ¶rtlich
interpretiert und sich durch sein a priori moralisch auf-
geladenes VerstÃ¤ndnis von Lincoln und dem Zeitgeist
die eigentliche Sicht auf komplexe historische Sachver-

halte versperrt. Sicherlich evozieren einige Kommentare
Lincolns zu den Rassenbeziehungen bei heutigen Lesern
gelinde gesagt Unbehagen, wenn nicht sogar Abscheu.
Gleichwohl propagierte er keine weiÃe Vorherrschafts-
ideologie wie viele seiner Zeitgenossen. Er war sich der
Macht und Langlebigkeit von Rassismus bewusst, eben-
so wie dessen dumpfer VerfÃ¼hrungskraft und daraus
resultierender Verstrickungen, die er selbst zum Teil ver-
spÃ¼rte. Auch war er sich Ã¼ber seine eigenen Vorurtei-
le im klaren und, wie W.E.B. Du Bois schon betont hatte,
konnte sie im Laufe seines Lebens teilweise in einem er-
staunlichen MaÃe Ã¼berwinden. Dies haben gerade die
auf einem hohen historiographischem Niveau argumen-
tierenden Lincoln-Biographen der letzten Jahre zu Tage
gefÃ¶rdert, die Gates in seinen Kommentierungen indes
kaum zur Kenntnis nimmt.

Auch bei der so wichtigen Frage nach Lincolns Hal-
tung zur Rekrutierung und dem Einsatz afroamerika-
nischer Soldaten vernachlÃ¤ssigt Gates die bislang er-
brachten historiographischen Erkenntnisse. Es hat sich
in der diesbezÃ¼glichen Forschung der Konsens heraus-
gebildet, dass Afroamerikaner durch ihre seit Beginn des
Krieges gestellte Forderung, in die Unionsarmee eintre-
ten zu kÃ¶nnen, selbst eine Dynamik geschaffen hat-
ten, die dann ab 1863 in die Revolutionierung des Krie-
ges einmÃ¼ndete, als fast 200.000 von ihnen zu denWaf-
fen griffen. Lincoln hat dies sehr viel frÃ¼her erkannt
und akzeptiert, als Gates bereit ist zu konzedieren. Gates
wartet eher mit einer unhistorischen Theorie auf, in der
er unterstellt, Lincoln habe den Entschluss zur Bewaff-
nung von Afroamerikanern erst durch die LektÃ¼re von
Charles Livermores Werk Ã¼ber schwarze Truppen in
der Amerikanischen Revolution gefasst (S.Â 270). Mit
dieser Theorie wertet Gates gleichsam auch den in der
Forschung akzeptiertenGrundkonsens ab, dass Afroame-
rikaner hier selbst dasMovens der Geschichtewaren. Sie-
he zum Beispiel Ira Berlin, Who freed the Slaves? Eman-
cipation and its Meaning, in: David W. Blight / Brooks
D. Simpson (Hrsg.), Union and Emancipation: Essays on
Politics and Race in the Civil War Era, Kent 1997, S.Â
105-121. Gates sieht jedoch in der LektÃ¼re dieses Bu-
ches, das Lincoln angeblich Ã¼ber den radikalen Senator
Charles Sumner erhalten hatte, âdieâ eigentliche Kehrt-
wendung Lincolns in Bezug auf den Einsatz afroamerika-
nischer Truppen begrÃ¼ndet. Selbst wenn diese nicht be-
legbare Sumner/Livermore-Anekdote zutrÃ¤fe, so deu-
ten die eigentlichen historischen UmstÃ¤nde und die
quellenmÃ¤Ãig belegbare langsam gewachsene Erkennt-
nis und Akzeptanz bei Lincoln in dieser Frage in eine an-
dere Richtung. Fest steht allerdings, dass Lincoln beim
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Verfassen der endgÃ¼ltigen Emanzipationsproklamati-
on â also im November/Dezember 1862 â das Livermore-
Buch gelesen hatte. Es hatte gleichwohl sicherlich nicht
âdenâ entscheidenden Impetus gezeitigt, sondern war
einer von vielen Faktoren, die Lincoln schlieÃlich da-
zu bewogen haben, den Einsatz von afroamerikanischen
Soldaten in der Unionsarmee zu beschlieÃen. Sein Mei-
nungsbildungsprozess zu diesem wichtigen Schritt hatte
bereits Monate zuvor begonnen.

Die KomplexitÃ¤t der historischen UmstÃ¤nde
und die oft enigmatisch verbleibende Vielschichtig-
keit der PersÃ¶nlichkeit Lincolns, des privaten wie des
Ã¶ffentlichen, die WidersprÃ¼chlichkeiten und Unge-
reimtheiten in Bezug auf dessen Haltung zu den Rassen-

beziehungen â all dies, was zuvor George Frederickson
so glÃ¤nzend herausgearbeitet hatte, wirkt bei Gatesâ
Darstellungen eher eindimensional. Auch schenkt Gates
generell dem Kongress und dessen relevanten Gesetzes-
initiativen in Bezug auf die Sklaverei und den Einsatz von
schwarzen Truppen zu wenig Beachtung; ebenso dessen
unzweifelhaftem Impetus auf Lincoln in dieser Hinsicht.

Die grundsÃ¤tzlichen Analysedefizite in diesem
Werk legen es nahe, die Empfehlung auszusprechen, die
Antworten zu Lincolns VerhÃ¤ltnis zu Sklaverei und Ras-
senbeziehungen eher bei Historikern/innen wie z. B. Da-
vid Blight, George Frederickson, James Horten, Phillip
Shaw Paludan, James Oakes und Barbara Fields zu su-
chen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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