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A. Ashirova: Stalinismus und Stalin-Kult in Zentralasien

In ihrer Dissertation Ã¼ber Stalinismus und Stalin-
kult in Turkmenistan stellt Aygul Ashirova zwei wichti-
ge und spannende Fragen: Welche Besonderheiten wies
der Stalinkult an der Peripherie der Sowjetunion auf?
Und: Wie verband sich in den Jahren 1924-1953 die zen-
tralasiatische kulturelle Tradition mit der Politik Sta-
lins? Im Falle Turkmenistans sind diese Fragen beson-
ders interessant, da die Langzeitwirkung des Personen-
kultes hier besonders offensichtlich ist. Nach dem Zerfall
der UdSSR entstand in Turkmenistan die â laut der US-
amerikanischen Organisation Freedom House â repres-
sivste Diktatur im postsowjetischen Raum. Dabei wurde
um den Diktator Saparmurat Nijasow, genannt âTurk-
menbaschiâ, ein Personenkult betrieben, der sich in vie-
len Punkten recht deutlich an den Stalinkult anlehnte.
Der Kult um âTurkmenbaschiâ ist dabei laut Ashirova
nur ein Beispiel dafÃ¼r, dass sich die zentralasiatischen
Eliten noch immer von dem reichhaltigen Repertoire an
âSymbolen, Texten und Ritualen aus der Stalinzeitâ leiten
lassen (S.Â 25).

Ashirova beschrÃ¤nkt sich in ihrer Arbeit jedoch
nicht auf eine Analyse des Personenkultes, vielmehr bie-
tet ihr Buch einen Ãberblick Ã¼ber die wesentlichen Er-
eignisse und Entwicklungen der Geschichte Zentralasi-
ens in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts. In ihrer
klar gegliederten Arbeit folgen auf eine Diskussion der
Begriffe Stalinismus und Stalinkult eine Analyse des Auf-
stands von 1916, der Teilung Zentralasiens in einzelne
Unionsrepubliken im Jahre 1924, der Zwangsansiedlung,
der so genannten Boden-Wasser-Reform und nicht zu-
letzt der Exzesse des Stalinismus. AusfÃ¼hrlich geht As-

hirova auf die erzwungene Emanzipation der Frauen, die
Zwangskollektivierung, den Aufstand 1931 in Turkme-
nistan, die Hungersnot der Jahre 1932/33, den Terror und
die Entstehung der Lager ein. Nicht nur die Exzesse son-
dern auch die erzwungene Modernisierung und den so-
zialen Wandel beschreibt Ashirova: Der Bildungsexpan-
sion, der forcierten Industrialisierung und der Urbanisie-
rung widmet sie jeweils einen eigenen Abschnitt.

Laut Ashirova war â angesichts der gesellschaftli-
chen und politischen UmwÃ¤lzungen â insgesamt der
Stalinkult âdie wichtigste StÃ¼tze des politischen Sys-
tems der Sowjetunionâ (S.Â 313). Zwar Ã¼bertreibt As-
hirova hiermit dessen Bedeutung im VerhÃ¤ltnis zu Re-
pression und Ideologie, gleichwohl ist die analytische
Verbindung von Stalinkult und zentralasiatischer Traditi-
on der interessanteste Teil der Arbeit. So bezieht Ashiro-
va in ihre Darstellung sowohlQuellen aus den Moskauer
Archiven als auch VerÃ¶ffentlichungen der Presse, Er-
innerungen, Memoiren und Briefe mit ein. Anhand der
Huldigungen an Stalin belegt sie, wie zentralasiatische
und sowjetische Symbole und Formen eine Verbindung
eingingen, wie der Kult aber gleichzeitig Wertvorstellun-
gen und Traditionen immerwieder durchbrach. Sowurde
beispielsweise das Konterfei Stalins als Motiv fÃ¼r tra-
ditionell geknÃ¼pfte Teppiche verwendet, obwohl Dar-
stellungen von Personen in der islamischen Kunst tra-
ditionell verboten sind. Die TeppichknÃ¼pfer/innen sa-
hen darin aber laut Ashirova keinen Widerspruch, emp-
fanden es vielmehr als Ehre, Stalin zu portrÃ¤tieren (S.Â
282-283). Der Stalinkult wurde der BevÃ¶lkerung Zen-
tralasiens also nicht nur von oben aufgezwungen son-
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dern durch unzÃ¤hlige âStalin-GlÃ¤ubigeâ weiterentwi-
ckelt.

Obwohl in diesen Passagen der Arbeit anklingt, dass
Stalinismus und Stalinkult nicht allein durch Repressi-
on und Zwang erklÃ¤rt werden kÃ¶nnen, interpretiert
Ashirova die Hybridisierungstendenzen als Ergebnis al-
lein der brutalen kolonialen Repression durch âRusslan-
dâ bzw. Stalin. Bereits eingangs stellt sie fest, dass der
Sowjetkolonialismus sich vom zarischen Kolonialismus
lediglich in seinen taktischen MaÃnahmen, nicht aber in
der Sache und im Ziel unterschieden habe. Die Ideologie,
so Ashirova, habe lediglich dem âtraditionellen imperia-
listischen Instinkt Russlandsâ gedient (S.Â 56). Abgese-
hen davon, dass hier wie auch an anderen Stellen ein ge-
wisses Ressentiment der Autorin gegenÃ¼ber Russland
anklingt, wird in dem Zitat ihr VerstÃ¤ndnis des Stalinis-
mus in Zentralasien besonders deutlich: Ashirova zufol-
ge handelte es sich dabei um eine besonders brutale und
terroristische Form des Kolonialismus. Die Zentralasia-
ten sieht sie Ã¼berwiegend als Opfer der ârussischenâ
bzw. stalinistischen Politik und nur sehr selten als Ak-
teure.

In mancherlei Hinsicht hat diese Perspektive ihre Be-
rechtigung. So ist es sicher richtig, dass sich der stalinis-
tische Terror in Zentralasien gegen Menschen richtete,
denen es mehrheitlich zunÃ¤chst gleichgÃ¼ltig war, ob
sich hinter Diskriminierung und Gewalt der Zar oder Le-
nin, Stalin und die Bolschewiki verbargen. Ashirova stellt
fest, dass zum Zeitpunkt der russischen Revolution die
Mehrheit der Turkmenen nichts Ã¼ber die Grundlagen
des Kommunismus wusste (S.Â 88). Aus der Perspekti-
ve der Zentralasiaten waren es demzufolge immer noch
âdie Russenâ oder auch âdie EuropÃ¤erâ, die ihnen eine
VerÃ¤nderung ihrer Lebensweise aufzwangen.

Dennoch ist das von Ashirova damit gezeichnete Bild
zu vereinfachend. Zu Recht weist Leonid Luks in seinem
Vorwort darauf hin, dass auch transkaukasische, ukrai-
nische und russische Eliten Ã¤hnliche Verluste zu be-
klagen hatten wie die Zentralasiaten (S.Â 22). Zudem
kann Ashirova mit ihrem Modell nicht die KomplexitÃ¤t
des Stalinismus an der Peripherie der Sowjetunion er-
klÃ¤ren. Die Tatsache, dass auch Turkmenen und Turk-
meninnen zu Akteuren wurden, sich von der Aufbruchs-
stimmung anstecken lieÃen und an den Exzessen des
Stalinismus beteiligten, sieht sie als alleiniges Resultat
von Stalins Manipulation und Kontrolle. An dieser Stelle
hÃ¤tte sich die stÃ¤rkere Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen der wegweisenden Arbeit Adrienne Lynn
Edgars gelohnt, in der diese versucht, auch den indige-

nen Anteil an der Entstehung einer turkmenischen Nati-
on in den 1920er-Jahren zu wÃ¼rdigen. Adrienne Lynn
Edgar, Tribal Nation. The Making of Soviet Turkmeni-
stan, Princeton 2004. AshirovasModell verstellt den Blick
fÃ¼r diejenigen Turkmenen und Turkmeninnen, die sich
phasenweise voller Begeisterung fÃ¼r âModernisierun-
gâ und âBefreiungâ einsetzten, die Sowjetisierung also
nicht nur als UnterdrÃ¼ckung sondern auch als groÃe
Chance wahrnahmen. Siehe hierzu auch die Arbeiten
von Marianne Kamp, insbesondere: Marianne Kamp, The
New Woman in Uzbekistan. Islam, Modernity, and Un-
veiling under Communism, Seattle 2006.

Ashirova trifft in ihrer Arbeit eine einseitige Litera-
turauswahl. In ihrem Literaturverzeichnis fehlt ein GroÃ-
teil der englischsprachigen Forschung; stattdessen zitiert
Ashirova ausgiebig aus denWerken Baymirza Hayits und
lÃ¤sst sich dabei von dessen Idealisierung der vorko-
lonialen Geschichte Zentralasiens und des ânationalen
Freiheitskampfesâ der Basmatschi anstecken. So geht As-
hirova davon aus, dass sich bereits vor der Sowjetisierung
in Zentralasien ein starkes Nationalbewusstsein entwi-
ckelt habe, das auch Grundlage des Befreiungskampfes
der Basmatschi gewesen sei. Hier hÃ¤tte es sich ange-
boten, den Nationenbegriff â beispielsweise in Anleh-
nung an die Arbeiten Adeeb Khalids Ã¼ber die Ent-
wicklung eines âmodernenâ NationenverstÃ¤ndnisses in
Zentralasien Adeeb Khalid, The Politics of Muslim Cul-
tural reform. Jadidism in Central Asia, Berkeley 1998. â
stÃ¤rker zu problematisieren. So bleibt bei Ashirova un-
klar, worin das zentralasiatische âNationalbewusstseinâ
in der Zeit bis zur russischen Revolution eigentlich be-
stand und in welchem VerhÃ¤ltnis traditionelle tribale
IdentitÃ¤ten zu modernen âimaginiertenâ Gemeinschaf-
ten standen. Die Vielschichtigkeit des Prozesses der Na-
tionenwerdung in Zentralasien â wie sie beispielsweise
Adrienne Lynn Edgar, Francine Hirsch oder Terry Mar-
tin herausgearbeitet haben â reduziert Ashirova auf die
Formel des âdivide et imperaâ als alleinige Strategie der
Zaren und Bolschewiki.

Aygul Ashirovas Anliegen ist es, mit ihrer Arbeit ei-
nen Beitrag zur Aufarbeitung des Stalinismus an der so-
wjetischen Peripherie zu leisten. Sie hat zahlreicheArchi-
vquellen zutage gefÃ¶rdert, anhand derer sie eine detail-
lierte Darstellung der Gewalt, der Manipulation, Repres-
sion und Kontrolle liefert. Besonders interessant sind die
Abschnitte, in denen sie aufzeigt, wie tiefgreifend auch
in Zentralasien der Kult um Stalin wirkte und wie er
sich mit zentralasiatischen Traditionen verband. Leider
wiederholt Ashirova in ihrer Arbeit oft Forschungsthe-
sen, die entweder bereits bekannt sind, oder durch die

2



H-Net Reviews

neuere insbesondere englischsprachige Forschung pro-
blematisiert und Ã¼berholt wurden. In ihrer Darstel-
lung prÃ¤sentiert sie die Zentralasiaten in erster Linie
als Opfer der ârussischen Kolonialherrenâ und fÃ¼gt der
langen Liste der Verbrechen des Stalinismus zahlreiche
weitere Punkte hinzu. Dabei Ã¼berbetont sie jedoch die

KontinuitÃ¤t zwischen zarischer und bolschewistischer
Politik und Ã¼bersieht das komplexe VerhÃ¤ltnis zwi-
schen modernen und traditionalen Aspekten der Um-
wÃ¤lzungen in Turkmenistan. FÃ¼r die Aufarbeitung
des Stalinismus in Zentralasien ist ihre Arbeit deshalb ein
wichtiger AnstoÃ, aber sicher nicht das letzte Wort.
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