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Kulturwissenschaft(en): Beiträge verschiedener Disziplinen

Bereits zum dritten Mal trafen sich im Rahmen
des vom Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD) groÃzÃ¼gig unterstÃ¼tzten Konferenz- und
Vernetzungsprojekts âKulturwissenschaft(en) als inter-
disziplinÃ¤res Projektâ vom 06.11.-08.11.2009 Wissen-
schaftler unterschiedlicher Disziplinen. Nach der Aus-
einandersetzung mit kulturwissenschaftlichen Theorie-
bildungen auf dem ersten Augsburger Symposium 2007,
der Tagung in Heidelberg 2008 mit dem Thema âTheo-
rie ohne Praxis - Praxis ohne Theorie? Kulturwissen-
schaft(en) im Spannungsfeld zwischen Theorie, Didak-
tik und kultureller Praxisâ stand die diesjÃ¤hrige Tagung
an der Hochschule Vechta unter dem Motto âKulturwis-
senschaft(en): BeitrÃ¤ge verschiedener Disziplinenâ. Auf
der Tagung ergab sich bereits am ersten Tag ein reger
Austausch. Aus verschiedenenDisziplinenwurdenAnre-
gungen, Fragestellungen, Verfahrensweisen und thema-
tische Impulse deutlich, die unter der breiten kulturwis-
senschaftlichen Perspektive zusammengefÃ¼hrt werden
konnten. Die Veranstalter JÃRGEN JOACHIMSTHALER
(Heidelberg) und EUGEN KOTTE (Vechta) konnten ne-
ben den Vortragenden zahlreiche TagungsgÃ¤ste be-
grÃ¼Ãen. Durch die auf den letzten Tagungen bereits
erwiesene TragfÃ¤higkeit eines mÃ¶glichst breiten, re-
flektierten kulturwissenschaftlichen Ansatzes konnte er-
neut ein Diskursraum erÃ¶ffnet werden, dessen Inhalte
sich aus verschiedensten AnsÃ¤tzen konstituierten und
aus dem Anregungen fÃ¼r weitere Entwicklungen ge-
wonnen werden konnten. Dieser interdisziplinÃ¤re Aus-
tausch ermÃ¶glichte es, Interessens- und Forschungsge-

biete fachÃ¼bergreifend zu diskutieren und Erkenntnis-
se aus anderen Disziplinen fÃ¼r die eigene Arbeit frucht-
bar zu machen.

Im ErÃ¶ffnungsvortrag beschÃ¤ftigte sich MARKUS
FAUSER (Vechta) mit dem Symbolbegriff und arbeitete
heraus, dass Symbole soziale PhÃ¤nomene seien, die kei-
ne Zeichen, sondern Prozesse darstellten. Erst die Per-
formanz, so zeigte Fauser am Beispiel zweier Goethe-
Texte, entscheide daher Ã¼ber dieWirkung des Symbols,
hinter dem je eine Geschichte stecke und nicht bloÃ ein
Begriff wie bei der Allegorie. FRANZ-JOSEF ARLING-
HAUS (Bielefeld) erlÃ¤uterte anschlieÃend am Beispiel
des Ratsherren und UniversitÃ¤tsprofessors Johann van
Hirtze und dessen Konflikt mit dem KÃ¶lner Rat die Be-
deutung der Performanz in der Vormoderne. Er betonte
die Bedeutung von Ritualen und Symbolen (wie z.B. Sitz-
ordnungen), die zentral fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis der vor-
modernen Kultur seien und damit keineswegs als âwei-
che Themenâ abgetan werden kÃ¶nnten.

FÃ¼r die MÃ¶glichkeiten von Unterscheiden und
Vergleichen von Kulturen interessierte sich JÃRGEN
JOACHIMSTHALER (Heidelberg) und betonte, dass die
Darstellung kultureller Differenz Unterschiede aus den
vergleichenden in verglichene EntitÃ¤ten verlagere und
zu in sich logisch wirkenden, kollektiv zugeschriebe-
nen EigenschaftsbÃ¼ndeln fÃ¼hre, aus denen dann wie-
derum oft polarisiert gegeneinander aufgestellte Iden-
titÃ¤tspostulate abgeleitet wÃ¼rden.

Den zweiten Tag erÃ¶ffnete STEFFENHÃHNE (Wei-
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mar), indem er die Entwicklung des Faches Kultur-
management seit Mitte der 1970er-Jahre skizzierte, das
SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen dem Kultur- und dem
Managementbegriff erÃ¶rterte und schlieÃlich die ak-
tuelle Diskussion Ã¼ber Theorie und Praxis des Faches
darstellte. PETER NITSCHKE (Vechta) kennzeichnete die
Politikwissenschaft als ein in funktionalen Parametern
verankertes Denken in Modellen. Politische Kultur sei
dagegen Ethik und Praxis des Politischen, das sich in
symbolischem Handeln manifestiere. Da dies aber nicht
quantifizierbar sei, spiele es in der deutschen Politikwis-
senschaft keine grÃ¶Ãere Rolle.

Die Verortung der PerformativitÃ¤t in der Theater-
wissenschaft einerseits und die Darstellung der Insti-
tutionalisierung und der Ãffentlichkeitsstrukturen, die
der PerformativitÃ¤t zugrunde liegen, hatte sich KA-
THERINA KEIM (MÃ¼nchen) zum Inhalt ihres Vor-
trages gesetzt. Zentral seien die Ereignishaftigkeit von
Theater und das Primat der AuffÃ¼hrung, die Opposi-
tion von PerformativitÃ¤t und Schriftlichkeit sowie die
RÃ¼ckeroberung des Ã¶ffentlichen Raumes durch Per-
formativitÃ¤t jenseits der stÃ¤dtischen Theaterkultur.

MARION HILLER (Vechta) setzte antike Vorstellun-
gen des Mediums als rÃ¤umlicher und zeitlicher Mit-
te mit sprachlicher MedialitÃ¤t in Bezug auf moderne
Medientheorien in Verbindung. FÃ¼r die Literatur als
Kunstwerk und Medium sei dabei die Rezeption in ih-
rer Performanz entscheidend, die maÃgeblich von der
Gestalt des Mediums beeinflusst werde. Danach kriti-
sierte EUGEN KOTTE an der Geschichtswissenschaft
eine zunÃ¤chst nur zÃ¶gerliche und verspÃ¤tete Be-
schÃ¤ftigung mit historisch-politischen Mythen, ein Zu-
stand, der sich erst in den 1990er-Jahren im Zusammen-
hangmit der kulturwissenschaftlichenWende geÃ¤ndert
habe. Darauf skizzierte er die Ergebnisse der interdis-
ziplinÃ¤ren Mythosforschung des 20. Jahrhunderts und
stellte fest, dass die Geschichtswissenschaft die Aufga-
be habe, Mythen zu dekonstruieren, wobei Entmythi-
fizierungen allerdings Gefahr liefen, neue Mythifizie-
rungen zu initiieren. Danach erlÃ¤uterte er die Ergeb-
nisse der geschichtswissenschaftlichen und geschichts-
didaktischen Mythosforschung, so z.B. die Erkenntnis,
dass historisch-politische Mythen Narrationen seien, die
sich auf vergangene RealitÃ¤ten im Hinblick auf gegen-
wÃ¤rtige Fragestellungen beziehen. SchlieÃlich ging er
noch auf die historisch-kulturwissenschaftliche Mythos-
forschung und Themen wie die Verbreitung historisch-
politischer Mythen durch visuelle und performative Aus-
drucksformen ein.

SIMONE SCHIEDERMAIR (Greifswald) verglich zwei
Texte zum Thema des Mauerfalls als deutschem Erinne-
rungsort und versuchte, die von Claus Altmayer aufge-
stellte Theorie von der Kultur als Hypertext praxiswirk-
sam in ein objektives Kontextkonzept einer Deutsch-als-
Fremdsprache (DaF)-Unterrichtseinheit umzusetzen. Im
Anschluss sprach SILKE PASEWALCK Ã¼ber theoreti-
sche Ãberlegungungen zur InterkulturalitÃ¤t und setzte
sich z.B. mit den Konzepten Claus Altmayers, AloisWier-
lachers und Wolfgang Welschs auseinander. Sie widmete
sich der Frage, was Texte interkulturell ausmache, und
konstatierte, dass Texte nicht wegen der Biographie des
Autors als interkulturell bezeichnet werden kÃ¶nnten,
sondern dass InterkulturalitÃ¤t im Text vorhanden sein
mÃ¼sse. Im Rahmen der literarischen Interpretation von
Pawel Huelles âCastorpâ stellte sie einerseits fest, dass
Danzig im Roman zu einem literarischen und interkul-
turellen Erinnerungsraum werde und dass andererseits
die kulturellen Stereotype so verfremdet wÃ¼rden, dass
es zu einem neuen VerhÃ¤ltnis zwischen Eigenem und
Fremden komme.

Als letzten Beitrag des zweiten Tages steuerteWOLF-
GANG E. J. WEBER (Augsburg) einen Ãberblick zur Eu-
ropÃ¤ischen Wissens- und Wissenschaftsgeschichte bei.
Das zentrale Forschungsinteresse dieses noch jungen
Forschungsfeldes sah er in der Frage nach der Generie-
rung von und dem Umgang mit Wissen, so dass sich in
der PluralitÃ¤t dieses Ansatzes ein riesiges Forschungs-
feld zwischen WissensrÃ¤umen, Medien, Wissensaufbe-
reitung und Kommunikation ergebe, an dessen Aufarbei-
tung noch die nÃ¤chsten wissenschaftlichen Generatio-
nen partizipieren kÃ¶nnten.

Am dritten Tag hielt FABIAN MÃNCH (Vechta) den
ersten Vortrag Ã¼ber die Vergangenheit als Strafge-
gangenenkolonie in der australischen Geschichtskultur.
Nachdem er den Begriff des convict stain zunÃ¤chst als
kulturelles MinderwertigkeitsgefÃ¼hl im Hinblick auf
die UrsprÃ¼nge der Kolonien bzw. spÃ¤ter der austra-
lischen Nation definiert hatte, skizzierte er kurz das ge-
schichtsdidaktische Forschungsfeld âGeschichtskulturâ,
auf das sich seine Analyse stÃ¼tzte. Dann stellte er drei
geschichtskulturelle Objektivationen vor: die ehemali-
ge Strafgefangenensiedlung Port Arthur, den National-
feiertag Australia Day und den Wandel der Deutungs-
muster in der australischen Geschichtswissenschaft. Als
Ergebnis seiner Untersuchung stellte er fest, dass der
Ursprung der Strafgefangenenkolonie fÃ¼r Australier
anglo-keltischen Ursprungs identitÃ¤tslegitimierend ge-
worden ist, als eigentlicher Makel heutzutage aber der
Umgang mit den Aborigines betrachtet werde.
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MICHAEL DOBSTADT (Leipzig) stellte das Pro-
jekt âLiterarizitÃ¤tâ vor, in dessen Rahmen versucht
wird, einen neuen Ansatz fÃ¼r den Einsatz von Li-
teratur im DaF-Unterricht zu finden. Nachdem sei-
ner Kritik am Konzept der InterkulturalitÃ¤t und
der RezeptionsÃ¤sthetik, forderte er postrukturalistisch-
semiotische Konzepte, bei denen nicht das Verste-
hen, sondern die besondere Lesbarkeit von Fakten
im Zentrum stÃ¼nden, und dessen Ziele ein rea-
litÃ¤tsgerechterer und verstÃ¤ndlicherer Fremdspra-
chenunterricht, sowie eine symbolische Kompetenz sei-
en.

Den Abschluss der Tagung bildete LUKAS AUFGE-
BAUER (Vechta), der ausgehend vom Museum als dy-
namischem Bedeutungsinnenraum in Bezug auf JÃ¶rn
RÃ¼sens Konzept von Geschichtskultur zeigte, dass
das Museum entsprechend schwerpunktmÃ¤Ãig eine
Institution der Ã¤sthetischen Dimension ist. Die sich
daraus ergebenden MÃ¶glichkeiten und Grenzen, wie
SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler durch die sinnlich er-
fahrbare NÃ¤he von authentischen Objekten der Ver-
gangenheit in ihrem Geschichtsbewusstsein gefÃ¶rdert
werden kÃ¶nnen, problematisierte Aufgebauer exempla-
risch durch kritischen Rekurs auf Konzepte aus der Ãs-
thetischen Erziehung.

Die engagierten Diskussionen der Tagung zeigten,
dass die aus disziplinÃ¤rem Ursprung gespeisten Vor-
trÃ¤ge erfolgreich in einen Ã¼bergeordneten kulturwis-
senschaftlichen Zusammenhang gestellt werden konn-
ten. Wie bereits in den beiden Jahren zuvor wurde deut-
lich, dass der gemeinsame Diskursraum âKuturwissen-
schaft(en)â nicht nur AnknÃ¼pfungspunkte, sondern
auch anregende Auseinandersetzungen mit zwar diffe-
renten, jedoch auf einer gemeinsamen theoretischen Ba-
sis disziplinÃ¼bergreifend diskutierbarenThemen bietet.

KonferenzÃ¼bersicht:

Markus Fauser (Vechta): Zum Symbolbegriff der Kul-
turwissenschaften â am Beispiel der Germanistik

Franz-Josef Arlinghaus (Bielefeld): (Nur) neue The-

men oder neue Sichtweisen? Die vormoderne Ge-
schichtswissenschaft als Kulturwissenschaft

JÃ¼rgen Joachimsthaler (Heidelberg): Unterscheiden
und Vergleichen

Steffen HÃ¶hne (Weimar): Paradigmen und Para-
digmenwechsel. Kulturmanagement zwischen Anwen-
dungsorientierung und Theoriebildung

Peter Nitschke (Vechta): Kultur in der Politikwissen-
schaft: Anmerkungen zu einem klassischen Thema

Katharina Keim (MÃ¼nchen): âTheatraler Kultur-
transfer als performativer Prozessâ â am Beispiel prÃ¤-
und transnationaler Theaterkulturen

Marion Hiller (Vechta): Literatur-Wissenschaft: Me-
dien, Raum und Zeit

Eugen Kotte (Vechta): Historische und geschichtsdi-
daktische Mythosforschung

Simone Schiedermair (MÃ¼nchen): Kulturwissen-
schaften und DaF-Praxisfelder

Silke Pasewalck (Leipzig): InterkulturalitÃ¤t in der
deutschen und polnischen Literatur. Ãberlegungen zu
ErzÃ¤hltexten von Pawel Huelle und Gernot Wolfram

Wolfgang E. J. Weber (Augsburg): EuropÃ¤ische
Wissens- und Wissenschaftsgeschichte: AnsÃ¤tze und
Ergebnisse

Fabian MÃ¼nch (Vechta): Die Ãberwindung des
âconvict stainâ. Die Vergangenheit als Strafgefangenen-
kolonie in der australischen Geschichtskultur

Michael Dobstadt (Leipzig): Jenseits von Rezepti-
onsÃ¤sthetik und InterkulturalitÃ¤t: Neue Konzepte
fÃ¼r den Arbeitsbereich Literatur im Fach Deutsch als
Fremdsprache

Lukas Aufgebauer (Vechta): FÃ¶rderung von Ge-
schichtsbewusstsein bei SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼lern
imMuseum â Chancen und Probleme der âsinnlichen Er-
fahrung von Geschichteâ

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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