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Ist das jüdisch? ’Jüdische Volkskunde’ im historischen Kontext

Die vom Institut fÃ¼r jÃ¼dische Geschichte Ãster-
reichs in Kooperation mit dem Ãsterreichischen Muse-
um fÃ¼r Volkskunde in Wien ausgerichtete Tagung gab
neben der historischen RÃ¼ckschau zur Entstehung die-
ses Forschungsfeldes einen Ãberblick Ã¼ber die gegen-
wÃ¤rtige Forschungslandschaft und sollte neue Impulse
zur Diskussion stellen. Dabei standen sowohl wissens-
gesellschaftliche Ãberlegungen von Forscher/innen als
auch gegenwartsbezogene alltagskulturelle Perspektiven
von Sammler/innen im Fokus. Das im Palais SchÃ¶nborn
untergebrachte ÃsterreichischeMuseum fÃ¼r Volkskun-
de bot einen passenden Rahmen, um diese Gedanken in
einem angenehmen Ambiente zu verfolgen.

Die BeitrÃ¤ge der Konferenz leisteten Einsichten in
zwei zentrale Prozesse der jÃ¼dischen Volkskunde: Zum
einen stand die Aufarbeitung der folkloristischen Per-
spektiven der Vorkriegswissenschaften im Blickpunkt.
Zum anderen beleuchteten zahlreiche BeitrÃ¤ge die Fin-
dung neuer Begrifflichkeiten, um der Disziplin neue Per-
spektiven zu erÃ¶ffnen. Zentrales Thema war dabei im-
mer wieder die unklare Grenzziehung des Begriffs der
âJÃ¼dischen Volkskundeâ.

ErÃ¶ffnet wurde die Tagung durch die Direktorin
des Museums fÃ¼r Volkskunde Margit Schindler und die
Leiterin des Instituts fÃ¼r jÃ¼dische Geschichte Ãster-
reichs Martha Keil. Initiative und Organisation der Ta-
gung gingen von den Mitarbeiterinnen dieser Institu-
tionen, Birgit Johler und Barbara Staudinger, aus. Den
beiden Organisatorinnen gelang es fÃ¼nfzehn Wissen-

schaftler/innen aus Europa, Israel und denUSA zu gewin-
nen, die die so bezeichnete âjÃ¼dische Volkskundeâ aus
ganz unterschiedlichen Perspektiven betrachteten, dar-
unter aus den Bereichen Volkskunde, Judaistik, Kunst-
und Architekturgeschichte, Kulturwissenschaften sowie
aus mehreren Museen.

Das erste von vier Panels widmete sich âhistori-
schen und aktuellen AnnÃ¤herungenâ an die jÃ¼dische
Volkskunde. Der erste Impuls kam dabei von CHRIS-
TOPH DAXELMÃLLER (WÃ¼rzburg), der anhand von
bisher wenig bekanntem Material aus dem Nachlass von
Max Grunwald (1871-1953) die Entwicklung der Diszi-
plin hin zur Kulturwissenschaft aufzeigte. DaxelmÃ¼ller
kam zum Ergebnis, dass Grunwalds Kulturbegriff fÃ¼r
seine Zeit Ã¼berraschend modern war und dass er mit
seinen Ansichten einen prÃ¤genden Einfluss auf die in
den 1920er-Jahren aufkommenden modernen Kulturwis-
senschaften des Judentums hatte.

AnschlieÃend befasste sich KLAUS HÃDL (Graz)
mit den Voraussetzungen fÃ¼r die Ausgestaltung eines
volkskundlichen jÃ¼dischen Erbes in seiner frÃ¼hen
Phase um 1900. Dabei hob er die diametralen Entwick-
lungen hervor, die sowohl zur Krise des Judentums
als auch zur Herausbildung von Idealbildern fÃ¼hrte.
HÃ¶dl sah bereits in dieser frÃ¼hen Phase eine Kluft
zwischen wissenschaftlicher Volkskultur und gesell-
schaftlicher Projektion von Kultur entstehen, die sich
durch die unterschiedlichen Darstellungen jÃ¼discher
Welten fÃ¼r Nichtjuden ergab. Parallel zu einer offe-
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nen jÃ¼dischen Volkskultur wurde eine geschlossene
jÃ¼dische Kulturwelt geschaffen, die exklusiv blieb.

Der Kulturwissenschaftler JOACHIM SCHLÃR (Sou-
thhampton) plÃ¤dierte fÃ¼r eine AnnÃ¤herung der
deutschsprachigen Volkskunde mit den Cultural Studies
im anglikanischen Raum und will diese auf das Feld der
jÃ¼dischen Volkskunde angewandt sehen. Er sieht da-
bei die Voraussetzung durch die neuesten Entwicklungen
auf beiden Seiten bereits gelegt. SchlÃ¶r forderte einen
wissenschaftlichen Dialog, der sich am dreibÃ¤ndigem
Buchprojekt zu âJewish Cultural Studiesâ orientieren
soll, das auf Anregung der American Folklore Associa-
tion und ihrem Vorsitzenden Simon J. Bronner initiiert
wurde und im Laufe der nÃ¤chsten Monate komplett er-
scheinen sein wird. Simon J. Bronner (Hrsg.), Jewish Cul-
tural Studies, Vol. I: Jewishness: Expression, Identity and
Representation. Oxford 2008, Vol. II: Jews at Home. The
Domestication of Identity (soll im April 2010 erscheinen),
Vol. III Revisioning Ritual. Jewish Traditions in Transiti-
on (ist fÃ¼r September 2011 angekÃ¼ndigt).

Dem Vorschlag der Integration in die Jewish Cultu-
ral Studies von SchlÃ¶r folgte auch EBERHARD WOLFF
(ZÃ¼rich) und konnte anhand des Beispiels der Debatte
der frÃ¼hen Beerdigungen unter den Juden im spÃ¤ten
18. Jahrhundert darlegen, wie die KomplexitÃ¤t dieser
Fragestellung diskutiert wurde und wie sehr ein enger
Begriff der jÃ¼dische Volkskunde das VerstÃ¤ndnis fÃ¼r
DiversitÃ¤t im Judentum lange behinderte. Nach Wolf
wurde beim Bau von jÃ¼dischen Museen und im Feld
der Wissenschaften zu lange eine Volkskunde Ã¤lteren
Zuschnitts vertreten, die in der Regel von einer âessen-
tiellenâ, singulÃ¤ren jÃ¼dischen Tradition bzw. Kultur
ausging. Die Entwicklung der letzten Jahre und das Feld
der âKulturwissenschaft des JÃ¼dischenâ habe hingegen
einen offeneren Begriff zur jÃ¼dischen âBrauchtumsfor-
schungâ gebracht, der weiter verfolgt und konsequent
pluralisiert werden sollte.

Das zweite Panel mit dem Titel âJÃ¼dische Volks-
kunde in Museenâ erÃ¶ffnete FELICITAS HEIMANN-
JELLINEK (Wien), Chefkuratorin im JÃ¼dischen Muse-
um Wien, und stellte anhand von Objektbeispielen des
Bestandes des alten Wiener jÃ¼dischen Museums, das
1895 als erstes seiner Art in Europa gegrÃ¼ndet wor-
den war, die Frage âWelches Volk und welche Kun-
de? Die jÃ¼dische Volkskunde im Dienste des iden-
titÃ¤tsstiftenden Museumsâ. Wie Heimann-Jellinek aus-
fÃ¼hrte, waren von den bis zur AuslÃ¶sung des Mu-
seums 1938 gesammelten ca. 5.400 Objekten lediglich
44 ohne Bezug zum aschkenasischen Judentum. Keines

jener Objekte reprÃ¤sentierte Wiens sephardische Ge-
meinde, obwohl diese auf eine reichhaltige Geschichte
zurÃ¼ckblicken konnte. Damit wurde die gestellte Fra-
gestellung zur ReprÃ¤sentation im identitÃ¤tsstiftenden
Museum durch das Ausklammern undWeglassen der an-
deren Gruppen verdeutlicht.

AnschlieÃend stellte MARGOT SCHINDLER (Wien)
als Direktorin des Ãsterreichischen Museums fÃ¼r
Volkskunde Spuren des JÃ¼dischen in der Geschichte des
Hauses vor. Dabei betonte sie, dass die Untersuchung die-
ses Themas erst am Anfang stehe und aus verschiede-
nen Perspektiven betrachtet werden kÃ¶nne: ZunÃ¤chst
stellte sie Sammler, FÃ¶rderer und Wissenschaftler in
den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen, danach die Objek-
te selbst. Die Frage nach der Definition des JÃ¼dischen
und deren Grenzziehungen und Deutungen lieÃ Schind-
ler offen. Sie verwies jedoch deutlich auf die pluralisti-
schenDenkweisen und Kategorisierungen, die hinter den
Motiven der handelnden Personen und den von ihnen er-
kundeten Objekten standen.

MAGDA VESELSKÃ (Prag), Leiterin der Dokumen-
tationsstelle im JÃ¼dischen Museum Prag, verwies in ih-
rem Vortrag auf die in den tschechischen LÃ¤ndern vor
dem Zweiten Weltkrieg bestehenden jÃ¼dischen Muse-
en und ihre Judaica-Sammlungen. Nach VeselskÃ¡ be-
stand von diesen Institutionen wenig Bereitschaft, selbst
Forschung zu betreiben bzw. sich mit jÃ¼discher Volks-
kunde auseinander zu setzen. GrÃ¼nde hierfÃ¼r sieht
sie in der HeterogenitÃ¤t der jÃ¼dischen Gemeinden,
die sie durch die unterschiedliche Selbstwahrnehmung
der deutsch-jÃ¼dischen gegenÃ¼ber der tschechisch-
jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung begrÃ¼ndet sah, und, aus-
gelÃ¶st durch die fortschreitende Assimilation, in einem
allgemein mangelnden Interesse am Brauchtum und an
jÃ¼discher Tradition mÃ¼ndete. Auf nichtjÃ¼discher
Seite waren es vor allem das Stadtmuseum Polna und das
Ethnografischen Museum Pilsen, die ohne spezifisches
Wissen Judaica sammelten und beschrieben.

Zur ErÃ¶ffnung des zweiten Konferenztages und
des dritten Panels mit dem Thema âAlltagskultur,
BrÃ¤uche und Ritualeâ untersuchte MARTHA KEIL
(St. PÃ¶lten) christliche und jÃ¼dische BuÃ- und Ver-
sÃ¶hnungsrituale des SpÃ¤tmittelalters im deutschspra-
chigen Raumund stÃ¼tzte sich dabei auf rabbinische und
kirchliche Rechtsgutachten. Ausgehend von der Metho-
de des sozialen Dramas von Victor Turner und dessen
Vierstufen-Prozess (Bruch mit der sozialen Norm, dem
anschlieÃenden Konflikt, dem Anpassungsprozess und
abschlieÃender Integration oder Verbannung) kam Keil
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zum Ergebnis, dass es bei diesen Instrumenten der sozia-
len Disziplinierung und der Wiederherstellung der Eh-
re wenig Unterschiede zwischen den AnhÃ¤ngern der
beiden Religionen gab. Diese Rituale seien allerdings
nicht nur individuelle Korrekturprozesse gewesen, son-
dern auch Schauplatz des Kampfes um die jÃ¼dische
bzw. kirchliche Rechtsautonomie gegenÃ¼ber der welt-
lichen Gerichtsobrigkeit.

PETERHÃRZ (Bonn) widmete seine AusfÃ¼hrungen
dem Thema seiner Dissertation und damit der
jÃ¼dischen Kulturforschung des Burgenlandes vor und
nach der Shoah und verwies darauf, dass diese frÃ¼her
und intensiver als in anderenGebieten einsetzte; 1908 un-
tersuchte Alfred FÃ¼rst die Judengasse von Eisenstadt.
In der Zwischenkriegszeit beschÃ¤ftigten sich dann
Max Grunwald, der Industrielle und Judaica-Sammler
SÃ¡ndor Wolf und der Historiker Bernhard Wachstein
mit den Siebengemeinden in der FrÃ¼hen Neuzeit. Die
Forschungen und Publikationen zum burgenlÃ¤ndischen
Judentum waren jedoch bereits frÃ¼h von der Konstruk-
tion einer konfliktfreien Vorvergangenheit geprÃ¤gt, die
auf jÃ¼discher wie nichtjÃ¼discher Seite betrieben wur-
de. HÃ¶rz fragte nach dem Zweck dieser gewÃ¤hlten
Strategien und kam zum Ergebnis, dass ein starkes Be-
dÃ¼rfnis der Selbstvergewisserung auf beiden Seiten
gestillt werden konnte.

GemÃ¤Ã BARBARA STAUDINGER (St. PÃ¶lten),
die ihre AusfÃ¼hrungen ebenfalls auf den Rabbiner
und Volkskundler Max Grunwald stÃ¼tzte, begrÃ¼ndete
sich die âjÃ¼dische Volkskundeâ als Antwort auf die
IdentitÃ¤tskrise des Judentums, kategorisierte âwas
jÃ¼disch istâ und beanspruchte damit die Deutungsho-
heit Ã¼ber das JÃ¼dische. Damit habe sie drei Funk-
tionen erfÃ¼llt: erstens die Erforschung und Deutung
der jÃ¼dischen Volkskultur als nationale Kultur; zwei-
tens eine Positionierung gegen den Antisemitismus, und
drittens wurde das Stammes- und Volksbewusstsein ge-
stÃ¤rkt. Darauf aufbauend und durch die Schwerpunkt-
setzung auf das osteuropÃ¤ische Judentum gestaltete die
jÃ¼dische Volkskunde nach Staudinger den Ãbergang
des JÃ¼dischen âform Cult to Culturâ mit und wurde zu
einem eigens zu erforschenden Feld.

SAMUEL SPINNER (New York) verglich in seinem
Vortag die Schilderung, die deutsche und jiddischspra-
chige Schriftsteller im Ersten Weltkrieg von der Ost-
front machten, als sie zum ersten Mal Ostjuden in ih-
rem natÃ¼rlichen Habitat erlebten. Er stellte dabei die
Erfahrungen von Arnold Zweig und Sammy Gronemann
jenen von Schlomo Ansky (mit bÃ¼rgerlichem Namen

Rappoport; 1863-1920) gegenÃ¼ber. WÃ¤hrend Zweig
und Gronemann harsche Kritik am jÃ¼dischen Leben
in Westeuropa konstruierten, war fÃ¼r den russischen
Juden Ansky diese Reise der Anlass, um an eine um-
fangreiche Sammlung von Objekten zu gelangen, die er
im Auftrag der der JÃ¼dischen Ethnografischen Gesell-
schaft St. Petersburg vollfÃ¼hrte und die im von ihm
1916 gegrÃ¼ndeten JÃ¼dischen Museum St. Petersburg
mÃ¼ndete.

Die Kunsthistorikerin NAOMI FEUCHTWANGER-
SARIG (Ann Arbor/Tel Aviv) erÃ¶ffnete das vierte Pa-
nel und zweiten Teil zu Alltagskultur/BrÃ¤uche/Rituale.
Dabei untersuchte sie die ideologische Grundlage fÃ¼r
die GrÃ¼ndung der Zeitschrift Rimon-Milgroim kam.
Diese in zweifacher AusfÃ¼hrung erscheinende Zeit-
schrift war in einer jiddischen und einer hebrÃ¤ischen
Version in Berlin zwischen 1922 und 1924 in nur sechs
Nummern erschienen und verÃ¶ffentlichte BeitrÃ¤ge
zu âvon Juden produzierten Kunstwerken in Vergan-
genheit und Gegenwartâ. Getragen wurde dieses Pro-
jekt vom Ehepaar Mark und Rachel Vischnitzer sowie
von M. Kleinman. Autoren wie El Lissitzky, Natan Alt-
man und Marc Chagall publizierten darin zu Themen der
jÃ¼dischen Kunst, Literatur und Musik. Feuchtwanger-
Sarig lieÃ jedoch auch zeitgenÃ¶ssische Kritiker des Pro-
jekts zu Wort kommen, die meinten, dass es keine eigene
jÃ¼dische Kunst geben kÃ¶nne und thematisierte damit
auch das frÃ¼he Scheitern dieses Publikationsprojekts.

Eine weitere kunsthistorische AnnÃ¤herung an die
jÃ¼dische Volkskunde versuchte ULRICH KNUFINKE
(Braunschweig), der in seinem Vortrag zum historischen
Synagogenbau auf die unterschiedlichen Auffassungen
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts verwies. Als Ar-
chitekt und Historiker zeigte Knufinke, wie unterschied-
lich der synagogale Bau diskutiert wurde. Dem âeigen-
artig JÃ¼dischenâ aufgrund der geschichtlichen Ent-
wicklung der Synagoge von Cornelius Gurlitt stand die
Meinung von Ernst Hiller gegenÃ¼ber, der 1906 mein-
te, die Synagoge habe keine Tradition. Knufinke ging
diesem Wechselspiel zwischen architekturgeschichtlich-
volkskundlicher Forschung und der Gestaltung des âei-
genartig JÃ¼dischenâ in der Synagogenarchitektur auf
den Grund und beschrieb ein pluralistisches Bild die-
ses Themenfeldes. Erste Artikel zum Synagogenbau pu-
blizierten neben Gurlitt und Hiller, Heinrich Frauberger
und Benjamin Segal, gefolgt von wichtigen Ãbersichts-
werken von Alfred Grotte (BeitrÃ¤ge zur Entwicklung
des Synagogenbaus 1915) und Richard Krautheimer.

STEFAN LITT (Jerusalem) interessierten zum Schluss
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der Tagung die volkskundlichen Narrative vor 1933
und beschrieb diese anhand der publizierten inner-
jÃ¼dischen normativen Quellen â Takkanot (Gemein-
destatuten) und Pinkassim (Protokolle der Gemein-
devorstÃ¤nde). Deutsch-jÃ¼dische Volkskundler be-
schÃ¤ftigten sich mit ausgewÃ¤hlten Takkanot und Pin-
kassim und verÃ¶ffentlichten Ausschnitte in den âMit-
teilungen zur jÃ¼dischen Volkskundeâ. Max Grunwald
edierte beispielsweise die Gemeindestatuten aus Ham-
burg von 1723 und einen undatierten Text aus Matters-
dorf. Die seltenen Publikationen dazu (etwa von Gerson
Wolf, Max Grunwald, Schulim Ochser, Heinrich Flesch)
sind, nach Litts AusfÃ¼hrungen, vornehmlich eine Ab-
bildung jÃ¼dischen Wissens des Mittelalters und der
FrÃ¼hen Neuzeit, denen eine genauere Reflexion fehl-
te. Diese aus einer aufgeklÃ¤rten Haltung heraus und
auf die jÃ¼dische Tradition verweisenden Editionen er-
folgten zumeist in deutscher Ãbersetzung und versuch-
ten so dem Vorwurf der âantiemanzipatorischenâ und
losgelÃ¶sten Betrachtung jÃ¼discher Geschichte auszu-
weichen.

In seiner Zusammenfassung der Tagung deutete
BERNHARD TSCHOFEN (TÃ¼bingen) die vorgebrach-
ten Agenden und Thesen als Aufbruch in neue Begriff-
lichkeiten der jÃ¼dischen Volkskunde. Er plÃ¤dierte mit
Joachim SchlÃ¶r fÃ¼r die Auseinandersetzung mit ei-
nem neuen Kulturbegriff, wie er in den Jewish Cul-
tural Studies diskutiert wird, und eine Vertiefung des
JÃ¼dischen, die auf mehr DiversitÃ¤t abzielt (Klaus
HÃ¶dl, Eberhard Wolff). Auch der Beerdigungsfris-
tenstreit, wie ihn Eberhard Wolff ausgefÃ¼hrt hatte,
kÃ¶nne demnach als eine Beispieldebatte fÃ¼r die In-
tegration der jÃ¼dischen Volkskunde in die Kulturwis-
senschaften verstanden werden. Die Volkskunde sei kei-
ne nationale, religiÃ¶se oder ethnische Anwendungs-
wissenschaft und habe auÃerdem wegen ihrer Fachge-
schichte in der Zeit des Nationalsozialismus inzwischen
mehrere Umbenennungen erfahren (âEmpirische Kultur-
wissenschaftâ oder âEuropÃ¤ische Ethnologieâ). Zudem
solle ein Wandel von der Folklore zum Holismus betrie-
ben und die Krise der Moderne als Chance fÃ¼r Neu-
es genutzt werden. Das primÃ¤re Ergebnis der Tagung
sei es, so Tschofen, Untersuchungen zur Wissenschaft,
Wissenschaftsgeschichte, zu unterschiedlichen Prakti-
ken und Paradigmen der jÃ¼dischen Volkskunde und ih-
rem historischen Kontext vorgestellt und breit diskutiert
zu haben. Die Ergebnisse der Tagung sollen AnstoÃ fÃ¼r
weitere Forschungen geben, die dabei helfen kÃ¶nnen,
die begonnene wissenschaftstheoretische Diskussion zur
âjÃ¼dischen Volkskundeâ zu vertiefen.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: Margot Schindler (Ãsterreichisches
Museum fÃ¼r Volkskunde),

Martha Keil (Institut fÃ¼r jÃ¼dische Geschichte Ãs-
terreichs)

Panel I: “JÃ¼dische Volkskunde”? Historische und ak-
tuelle AnnÃ¤herungen

Christoph DaxelmÃ¼ller (WÃ¼rzburg)
Hamburg, Wien, Jerusalem. Max Grunwald und die

Entwicklung der jÃ¼dischen Volkskunde zur Kulturwis-
senschaft 1898 bis 1938

Klaus HÃ¶dl (Graz)
Zur Entdeckung der jÃ¼dischen Volkskunde

Joachim SchlÃ¶r (Southampton)
Jewish Cultural Studies: eine neue Heimat fÃ¼r die

jÃ¼dische Volkskunde?

Eberhard Wolff (ZÃ¼rich)
Von der jÃ¼dischen Volkskunde zur Kulturwissen-

schaft des JÃ¼dischen? Medizin, Gesundheit, KÃ¶rper

Panel II: JÃ¼dische Volkskunde in Museen

Felicitas Heimann-Jelinek (Wien)
Welches Volk und welche Kunde? Die jÃ¼dische

Volkskunde im Dienste des identitÃ¤tsstiftenden Muse-
ums

Margot Schindler (Wien)
“Alter Jude, Ton, glasiert” - Spuren des JÃ¼dischen

im Ãsterreichischen Museum fÃ¼r Volkskunde

Magda VeselskÃ¡ (Prag)
JÃ¼dische Volkskunde in den tschechischen

LÃ¤ndern vor dem Zweiten Weltkrieg

Panel III: Alltagskultur/BrÃ¤uche/Rituale: Judentum
und IdentitÃ¤t / IdentitÃ¤ten des Judentums I

Martha Keil (St. PÃ¶lten)
Gott, Gemeinde, Mitmensch. JÃ¼dische und christli-

che VersÃ¶hnungsrituale im SpÃ¤tmittelalter

Peter HÃ¶rz (Bonn)
“Treue zur Tradition heiÃt nicht, Mumien zu konser-

vieren, sondern Leben zu bewahren.” JÃ¼dische Kultur
im Burgenland

Barbara Staudinger (St. PÃ¶lten)
Der kategorisierende Blick: JÃ¼dische Volkskunde

und die Verortung des Judentums
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Samuel Spinner (New York)
Journeying to the Jews: Literature and the Quest for

Culture between the World Wars

Panel IV: Alltagskultur/BrÃ¤uche/Rituale: Judentum
und IdentitÃ¤t / IdentitÃ¤ten des Judentums II

Naomi Feuchtwanger-Sarig (Ann Arbor / Tel Aviv)
Sowing the Seeds of the Pomegranate: The Journal

Rimon-Milgroim and its Role in History of Jewish Art

Ulrich Knufinke (Braunschweig)
Zur “Entdeckung” der historischen Synago-

gen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts:
architekturgeschichtlich-volkskundliche Forschung und
ihre Resonanz im Synagogenbau

Stefan Litt (Jerusalem)
Das Normative als volkskundliches Narrativ: Die Edi-

tion von innerjÃ¼dischen normativen Quellen durch
deutsch-jÃ¼dische Volkskundler vor 1933

Bernhard Tschofen (TÃ¼bingen)
JÃ¼dische Volkskunde? Agenden, Hypotheken, Per-

spektiven
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