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Frieden schaffen und sich verteidigen im Spätmittelalter / Faire la paix et se défendre à la fin du Moyen
Âge

Am 11. und 12. Januar 2010 fand in Paris die inter-
nationale Tagung “Frieden schaffen und sich verteidigen
im SpÃ¤tmittelalter / Faire la paix et se dÃ©fendre Ã la
fin du Moyen Ãge” statt, die von der FMSH in Zusam-
menarbeit mit dem DHI Paris und der UnterstÃ¼tzung
des DAAD veranstaltet und wissenschaftlich von Gisela
Naegle organisiert wurde. Die Auswahl der behandelten
Regionen orientierte sich in erster Linie an mÃ¶glichen
Ansatzpunkten eines Vergleiches und an Interaktions-
beziehungen. Dabei spielten Ã¼berregionale Konflik-
te wie der HundertjÃ¤hrige Krieg und der kataloni-
sche BÃ¼rgerkrieg eine wichtige Rolle, deren Befriedung
auch die NachbarlÃ¤nder betraf und einen bedeutenden
Beitrag zur Entwicklung von Verhandlungstechniken
und frÃ¼hen Formen der Diplomatie leistete. In Frank-
reich, in Burgund, im mittelalterlichen Reich, in italieni-
schen StÃ¤dten wie Florenz, in Katalonien und Kastilien
bestand eine enge Verbindung zwischen der Friedenssi-
cherung und einer effektiven Verteidigungsorganisation.
In mehreren europÃ¤ischen LÃ¤ndern stehen seit eini-
gen Jahrzehnten die Bewahrung des Friedens, Friedens-
verhandlungen und -diskurse, gerichtliche und auÃer-
gerichtliche Regelung und Austragung von Konflikten,
Rache, guerres privÃ©es, Fehden, StÃ¤dte- und Land-
friedensbÃ¼nde, aber auch stÃ¤dtische ParteikÃ¤mpfe
im Mittelpunkt zahlreicher wissenschaftlicher Studien.
FÃ¼r Befriedungsverfahren und Konfliktaustrag konn-

ten Faktoren wie der Ehrbegriff oder die sozialen Werte
der politischen Akteure eine entscheidende Rolle spielen,
die interessante VergleichsmÃ¶glichkeiten erÃ¶ffnen.
Gab es erhebliche Unterschiede zwischen stÃ¤dtischen
und adeligen Befriedungsformen oder spielte das adeli-
ge Vorbild durchweg eine entscheidende Rolle? Auf wel-
ches “Modell” des Konfliktaustrages griffen “Partner” von
sehr unterschiedlicher sozialer und geografischer Her-
kunft zurÃ¼ck? Zu den Zielen der Tagung gehÃ¶rte, die
Ergebnisse neuerer, aus unterschiedlichen historiografi-
schen Traditionen undMethoden hervorgegangener For-
schungen miteinander in Kontakt zu bringen.

Nach der BegrÃ¼Ãung durch ROLF GROSSE (DHIP)
und FALK BRETSCHNEIDER (FMSH) fÃ¼hrte der Ein-
leitungsvortrag von GISELA NAEGLE (GieÃen/Paris) in
die Fragestellung der drei Sektionen ein. Als Ausgangs-
punkt dienten Ãberlegungen von Marc Bloch, der bereits
1928 auf dem CongrÃ¨s international des sciences histo-
riques die Frage stellte: “Quâest-ce, tout dâabord, dans
notre domaine, que comparer ?” Seine Antwort, verglei-
chen bedeute nicht nur, nach Gemeinsamkeiten zu su-
chen, sondern auch Unterschiede zu akzeptieren und be-
wusst in die theoretischen Ãberlegungen zu integrie-
ren, hat bis heute nichts von ihrer AktualitÃ¤t verlo-
ren. FÃ¼r die behandelten Regionen gibt es zahlreiche
Ansatzpunkte einer vergleichenden Betrachtung. Die la-
teinische Terminologie der Quellen, im Mittelalter viel
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gelesene Autoren theoretischer und juristischer Trak-
tate und die Konzilien als “Ideenmessen” und Diskus-
sionsforen von europÃ¤ischem Rang stellten Ã¼berall
Ausgangsmaterialien fÃ¼r die mittelalterliche Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Frieden bereit. In allen ge-
nannten Gebieten spielten eine mehr oder weniger aus-
geprÃ¤gte Rezeption des rÃ¶misch-kanonischen Rechts
und das VerhÃ¤ltnis zum einheimischen Gewohnheits-
recht eine wichtige Rolle. SÃ¤tze wie vim vi repellere li-
cet oder Non pax queritur, ut bellum exerceatur, sed bel-
lum geritur, ut pax acquiratur (Decretum Gratiani, Cau-
sae C. 23 q. 2 c.3) beeinflussten die nicht an die politischen
Grenzen der Zeit gebundene theoretisch-juristische Re-
flexion. Der Umgang mit MilitÃ¤r, entwurzelten ehema-
ligen Soldaten des HundertjÃ¤hrigen Krieges, adeliger
Gewalt, Fehde und Kriegsverbrechen und die Suche nach
effektiven Formen der Friedenswahrung waren Heraus-
forderungen, die zu einer stÃ¤ndeÃ¼bergreifenden Zu-
sammenarbeit oder zur Entstehung kollektiver Verteidi-
gungssysteme wie StÃ¤dte- , Adels- oder Landfriedens-
bÃ¼nden fÃ¼hren konnten.

Die VortrÃ¤ge der ersten, von PIERREMONNET (Pa-
ris, UFA) und ROLF GROSSE (DHIP) geleiteten Sektion
“Chercher la paix et se dÃ©fendre” standen im Zeichen
von “Friedenssuche und Verteidigung”. JEAN-MARIE
MOEGLIN (Paris) beschÃ¤ftigte sich mit den Schwierig-
keiten der Suche nach einem endgÃ¼ltigen Frieden im
HundertjÃ¤hrigen Krieg zwischen Frankreich und Eng-
land. Er prÃ¤sentierte eine Typologie von Grundmodel-
len diplomatischer Verhandlungen, die sich unter ande-
rem an hierarchisch definierten VasallitÃ¤tsbeziehungen
und den daraus abgeleiteten AnsprÃ¼chen orientier-
te. Die englische Seite vertrat das Modell eines ega-
litÃ¤ren Friedens zwischen beiden KÃ¶nigreichen. Im
Zuge der Kreuzzugsbestrebungen und der Versuche zur
Ãberwindung des Schismas gewann eine universalisti-
sche Friedensdefinition an Bedeutung, die die Begrif-
fe des Gemeinwohls und des christlichen Volkes und
die Vermeidung des VergieÃens von Christenblut ins
Zentrum rÃ¼cke. SchlieÃlich spiele die Idee eines Ehe-
bÃ¼ndnisses zwischen den beiden HerrscherhÃ¤usern
eine wichtige Rolle. Im Sinne der Wiederherstellung ge-
genseitiger Liebe und Eintracht komme der symboli-
schen Seite der Terminologie eine zentrale Bedeutung zu.

CHRISTINE REINLE (GieÃen) ging von der Feststel-
lung aus, im Gegensatz zu westeuropÃ¤ischen Monar-
chien, die sich in erheblichem Umfang mit Ã¤uÃeren
Feinden auseinanderzusetzen hatten, sei es im mittel-
alterlichen Reich nicht gelungen, Eigenmacht wirksam
zu unterbinden und Versuche zur BeschrÃ¤nkung der

Fehde seien auf erhebliche Schwierigkeiten gestoÃen.
Die Terminologie eines “Privatkrieges” werde den deut-
schen RealitÃ¤ten nicht gerecht, da auch die Herr-
scher selbst in kleinteilige Konflikte mit anderen Herr-
schaftstrÃ¤gern verstrickt gewesen seien. ErgÃ¤nzend
untersuchte die Referentin die Behandlung der Fehde
in normativen Quellen (Sachsenspiegel, Magdeburger
SchÃ¶ppensprÃ¼che, Oppenheimer Weistum von 1419)
und bei Autorenwie Heinrich von Gorkum, Heinrich von
Langenstein, Stephan von Landskron und Bruder Bert-
hold. Sie stellte die These auf, dass die popularisierende
Rezeption des Kirchenrechts Ã¼ber Katechese und BuÃ-
summen eine wichtige und bislang unterschÃ¤tzte Rolle
fÃ¼r die Vermittlung der Ideen gelehrter Theologen und
Juristen an den Adel und weitere BevÃ¶lkerungskreise
gespielt habe.

Der vorwiegend auf die Auswertung unedierter und
bisher wenig erschlossener Quellen gestÃ¼tzte Vortrag
von BERTRAND SCHNERB (Lille) widmete sich Ka-
pitulationsverhandlungen in StÃ¤dten und befestigten
PlÃ¤tzen der Normandie. Dabei ging es um den chrono-
logischen Ablauf und die verschiedenen Verhandlungs-
etappen, aber auch um die soziale Zusammensetzung
und Anzahl der Verhandlungspartner. Der soziale Sta-
tus dieser Personen hatte konkrete Folgen fÃ¼r den
Verlauf der Kapitulation und Ãbergabe. Frauen konn-
ten eine wichtige Vermittlerrolle spielen. Ein besonders
interessanter Aspekt des Vortrags betraf das Schicksal
und die Behandlung von Geiseln. Die Analyse der Ver-
handlungspraxis wurde durch Informationen zum Inhalt
der KapitulationsvertrÃ¤ge, wie Bestimmungen zur Ret-
tung von Leben und Besitz, zur Auslieferung von Mobili-
en, Pferden, RÃ¼stungen, Kleidung usw. ergÃ¤nzt. Ver-
handlungsziel war eine dauerhafte Sicherung des “Ãber-
wechselns” auf die Seite der anderen Kriegspartei: Der
KÃ¶nig prÃ¤sentierte sich dementsprechend als legiti-
mer Erbe der normannischen HerzÃ¶ge und die Un-
terwerfung konnte auch zum Anlass von Privilegienbe-
stÃ¤tigungen werden. Der englische KÃ¶nig vermied es,
als Eroberer zu erscheinen und wÃ¤hlte ortskundige Per-
sonen aus, um seine Interessen zu vertreten.

HORST CARL (GieÃen) untersuchte Landfrieden
als Konzept und RealitÃ¤t kollektiver Sicherheit im
spÃ¤tmittelalterlichen und frÃ¼hneuzeitlichen Reich. Er
unterstrich den engen Zusammenhang zwischen der
fÃ¶deralen Reichsstruktur und der Entwicklung der
Landfrieden. Landfriedenseinungen kompensierten die
FreirÃ¤ume von schwachen und miteinander konkur-
rierenden HerrschaftstrÃ¤gern. Die ÃbergÃ¤nge zwi-
schen adeligen Einungen und landstÃ¤ndischer Re-
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prÃ¤sentation waren flieÃend. Die Einung sei kein Spe-
zifikum der Entwicklung im mittelalterlichen Reich und
daher im Gegensatz zu der von Otto von Gierke ver-
tretenen Auffassung nicht als die zentrale Verfassungs-
form anzusehen. Adelsorganisationen im Reich zeig-
ten vielmehr die Vereinbarkeit von genossenschaftli-
chen Organisationsformen und hierarchischen Ordnun-
gen. Die Funktionsweise einer stÃ¤ndeÃ¼bergreifenden
Zusammenarbeit zur Friedenssicherung wurde anhand
des SchwÃ¤bischen Bundes (1488-1534) dargestellt, der
1525 gegen die aufstÃ¤ndischen Bauern einschritt und es
nach der Konfessionsspaltung verstand, Landfriedensan-
gelegenheiten strikt von der religiÃ¶sen Wahrheitsfrage
zu trennen.

MÃXIMO DIAGO HERNANDO (Madrid) sprach
ebenfalls Ã¼ber Formen kollektiver Friedenssicherung.
Wie im mittelalterlichen Reich entstanden in Kas-
tilien regionale und Ã¼berregionale StÃ¤dtebÃ¼nde
(Hermandades). Ãhnlich wie fÃ¼r den Rheinischen
StÃ¤dtebund von 1254 begÃ¼nstigten Herrschaftskri-
sen des KÃ¶nigtums, wie die MinderjÃ¤hrigkeit Ferdi-
nands IV. (1295), die AktivitÃ¤t von BÃ¼nden und vers-
tÃ¤rkten das politische Gewicht der StÃ¤dte. Anders als
in Deutschland und Norditalien kam es jedoch schon seit
dem 13. Jahrhundert zur Ausbildung eines zentralistisch
orientierten Herrschaftsmodells und der KÃ¶nig wurde
als Hauptverantwortlicher der Friedenswahrung angese-
hen. Durch die Verteidigung des Kronbesitzes (Realengo)
gegen Ãbergriffe des Adels trugen StÃ¤dtebÃ¼nde zum
Beispiel 1464 zur Herrschaftsstabilisierung bei. Die Her-
mandad general war ein von den katholischen KÃ¶nigen
eingesetztes Instrument zur Friedenswahrung mit Po-
lizeifunktionen. StÃ¤dtebÃ¼nde traten jedoch auch als
Instrument der Verteidigung lokaler Interessen und
der durch die Fueros garantierten Autonomie gegen
kÃ¶nigliche Zentralisierungsbestrebungen auf und wur-
den 1520 zum Modell fÃ¼r die aufstÃ¤ndischen Comun-
eros.

Die zweite, von CLAUDE GAUVARD (Paris) geleite-
te Tagungssektion trug den Titel “Faire la paix / Frieden
schaffen” und wurde durch den Vortrag von STÃPHANE
PÃQUIGNOT (Paris) zu Verhandlungen, BÃ¼ndnissen
und Friedensprojekten im katalonischen BÃ¼rgerkrieg
von 1462-1472 erÃ¶ffnet. Dieser Konflikt, der auf ein zu-
nehmendes Interesse der Forschung stÃ¶Ãt, weist ein-
deutig “internationale” Dimensionen auf. Unter verglei-
chenden, diplomatie- und kommunikationsgeschichtli-
chen Gesichtspunkten gibt er als multilateraler Kon-
fliktfall Anlass zu einer Reihe von Neubewertungen. In
einer wichtigen Grenzregion zwischen Frankreich und

Katalonien beziehungsweise Aragon intervenierten un-
terschiedlichste Akteure, die â wie der franzÃ¶sische
KÃ¶nig Louis XI. â zwar von den Ã¶rtlichen Konflikt-
parteien um UnterstÃ¼tzung gebeten wurden, aber auch
eigene Interessen anmeldeten und manchmal sehr weit-
gehende AnsprÃ¼che erhoben. Besonders interessante
Aspekte des Vortrages betrafen die mehrsprachige Ter-
minologie und Rhetorik der diplomatischen Verhandlun-
gen (unter anderem Gemeinwohl-Argument, Feindbild
des Tyrannen) und die Entwicklung und Radikalisierung
des Diskurses in den verschiedenen Konfliktphasen.

Die VortrÃ¤ge von CHRISTIANE KLAPISCH-ZUBER
(Paris) zum Florenz des 14. Jahrhunderts und von JULIE
CLAUSTRE (Paris) zum Paris des 14. und 15. Jahrhun-
derts bildeten, wie die BeitrÃ¤ge zu kollektiven Formen
der Friedenssicherung, eine thematische Untereinheit.
Als ErgÃ¤nzung des diplomatiegeschichtlichen Schwer-
punkts ging es hier um die Ebene der Befriedung von
Konflikten zwischen Individuen und Familien im (groÃ-
)stÃ¤dtischen Kontext. Beide VortrÃ¤ge verdeutlichten
eindrucksvoll, dass sie Grenzen zwischen individuel-
len und kollektiven Konflikten, zwischen zivilrechtlichen
Streitigkeiten und Prozessen und einem gewaltsamen
Konfliktaustrag mit einer strafrechtlichen Eskalation
flieÃend sein konnten. Dies gilt besonders fÃ¼r Florenz,
da hier Familienbeziehungen erhebliche Auswirkungen
auf politische Strukturen und die MachtverhÃ¤ltnisse
hatten. Beide Referentinnen erwÃ¤hnten Schuldrechts-
konflikte und notarielle Friedensvereinbarungen, wo-
durch eine unmittelbare thematische BrÃ¼cke gegeben
war.

Christiane Klapisch-Zuber verwies zunÃ¤chst auf die
TÃ¤tigkeit von Vermittlern (MÃ©diateurs), die ganz be-
wusst aus einem Personenkreis auÃerhalb der Stadt aus-
gewÃ¤hlt wurden und auf Beziehungen zur mittelal-
terlichen Gottesfriedensbewegung und den Friedensbe-
mÃ¼hungen der PÃ¤pste. In Florenz griff man zudem
auf lokale Friedensvermittler, die sogenannten Pacie-
ri zurÃ¼ck. Das Feindbild des Tyrannen bekÃ¤mpfte
man argumentativ mithilfe stadtrepublikanischer Tugen-
den. Friedensvereinbarungen wurden von Mitgliedern
der Familien beziehungsweise Geschlechtern beschwo-
ren und entfalteten dadurch ihre verpflichtende Wir-
kung. Adelige Formen der Konfliktregelung seien auch
innerhalb der Ã¼brigen BevÃ¶lkerung akzeptiert gewe-
sen. Die “Einrahmung” der Vendetta durch die Regieren-
den schuf zusÃ¤tzliche Garantien, sodass nach Ansicht
der Referentin eine strenge Trennung zwischen “priva-
ter” und “Ã¶ffentlicher SphÃ¤re” der Konfliktregelung
wenig sinnvoll erscheint.
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ImGegensatz zu herkÃ¶mmlichenVorstellungen gab
es demnach, wie dies im Vortrag von Julie Claustre eben-
falls deutlich wurde, ein “droit civil de la paix” (Zivilrecht
des Friedens). Sie untersuchte schuldrechtliche Konflik-
te einschlieÃlich von Druckmitteln wie der Schuldhaft,
die dazu dienten, Verhandlungen zwischen GlÃ¤ubiger
und Schuldner in Gang zu setzen. Ihren Ergebnissen nach
dauerte die Schuldhaft im Gegensatz zu gÃ¤ngigen Vor-
stellungen in der Regel nur sehr kurz, oft sogar weniger
als 48 Stunden, was die verhandlungsfÃ¶rdernde Funk-
tion unterstreicht. Kredit, Verschuldung und die daraus
entstehenden Konflikte waren in der stÃ¤dtischen Be-
vÃ¶lkerung des SpÃ¤tmittelalters weit verbreitet. Jen-
seits der heute Ã¼blichen BankgeschÃ¤fte gab es zahlrei-
che “private” Formen von Kreditbeziehungen. Entspre-
chend groÃ war das Spektrum der Beilegungs- und Be-
friedungsformen, zu denen auch gemeinsame Mahlzei-
ten, gerichtliche und auÃergerichtliche Vergleiche oder
notarielle Verpflichtungen gehÃ¶rten. Ãber diese Aspek-
te hinaus enthielt der Vortrag Fallbeispiele zur gewaltsa-
men Eskalation von Schuldrechtsbeziehungen und Hin-
weise zu normativen Quellen.

Die letzte von CLAUDE GAUVARD (Paris) und RO-
BERT JACOB (Paris/LiÃ¨ge) geleitete Sektion widme-
te sich dem SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen “Friedens-
gedanken und KriegsplÃ¤nen / Penser la paix ou fai-
re la guerre ?” JEAN DEVAUX (Dunkerque/Boulogne)
stellte die Friedensthematik im Werk des burgundischen
Geschichtsschreibers Georges Chastellain dar. Der Ab-
schluss des berÃ¼hmten Friedens von PÃ©ronne (14.
Oktober 1468) veranlasste Chastellain gleichermaÃen
zur Abfassung eines theoretischen Traktats, des Liv-
re de Paix und eines dramatischen Werks von pessi-
mistischer Grundtendenz, der MoralitÃ© de la Paix de
PÃ©ronne, sodass in diesem Fall die Ã¤uÃerst reizvol-
le Untersuchung der Beziehungen zwischen einem lite-
rarischen und einem nichtliterarischen Text desselben
Verfassers mÃ¶glich wird. Diese Untersuchung ist um-
so aufschlussreicher, da das umfangreiche chronikali-
sche Werk Chastellains einen weiteren Vergleichspunkt
bietet. Trotz seiner langen Erfahrungen mit politischen
WechselfÃ¤llen und enttÃ¤uschten Friedenshoffnungen
bemÃ¼hte sich Chastellain, dem FÃ¼rsten Hilfestellung
zu einer dauerhaften Bewahrung des Friedens zu leisten.
Zugleich enthalten die prÃ¤sentierten Werke eine Syn-
these der seit etwa der Mitte des 14. Jahrhunderts im bur-
gundischen Raum entwickelten Friedensreflexion.

JACQUES PAVIOT (Paris) beschÃ¤ftigte sich mit dem
Zusammenhang zwischen FriedensbemÃ¼hungen und
KreuzzugsplÃ¤nen. Er ging dabei auf die BezÃ¼ge zwi-

schen der Genese des Ersten Kreuzzuges und der Gottes-
friedensbewegung ein. Kreuzzugsbestrebungen zeigen
besonders stark die ambivalenten Beziehungen zwischen
Frieden undKrieg und die “gesamteuropÃ¤ische” Dimen-
sion des Themas: Eine effektive Befriedung der Konflik-
te zwischen den europÃ¤ischen FÃ¼rsten und die Ãber-
windung innerchristlicher Spaltungen wurde von zahl-
reichen mittelalterlichen Autoren als unabdingbare Vor-
aussetzung fÃ¼r das Gelingen eines neuen Kreuzzuges
angesehen.Methoden undWege zur Beilegung des Schis-
mas und zur RÃ¼ckeroberung der verlorenen christ-
lichen Gebiete waren im franzÃ¶sisch-burgundischen
Raum Gegenstand einer Reihe von Traktaten, literari-
schen Werken und mehr oder weniger utopischen Frie-
densplÃ¤nen (zum Beispiel bei Autoren wie Pierre Dubo-
is, Philippe de MÃ©ziÃ¨res, Jean Germain oder Eustache
Deschamps). Die Erfahrungen von Friedenskonferenzen
wie Arras, das Modell der Konzilien, Endzeiterwartun-
gen, die Diskussion Ã¼ber die Kirchenreform und zahl-
reiche, oft in mehreren LÃ¤ndern zirkulierende Prophe-
zeiungen spielten ebenfalls eine wichtige Rolle.

In seinem Beitrag zur Diplomatie im Umfeld der
ZurÃ¼ckweisung Margaretes von Ãsterreich und der
Hochzeit Charlesâ VIII. mit Anne de Bretagne sprach
FRANCK COLLARD (Paris) ein wichtiges Thema der
franzÃ¶sisch-deutschen Beziehungen zur Zeit Kaiser
Maximilians I. an: Die doppelte Ehrverletzung durch Zu-
rÃ¼ckweisung der Tochter und “Brautraub” wurde be-
reits von Zeitgenossen als Kriegsgrund angesehen. Auf
deutscher und auf franzÃ¶sischer Seite kam es zu inten-
siven diplomatischen BemÃ¼hungen. Die vergleichende
Analyse der Argumente beider Seiten erwies sich auch
deshalb als besonders interessant, weil die beteiligten
Protagonisten Ã¼ber die akute politische Krise hinaus ei-
ne wichtige Rolle fÃ¼r das intellektuelle Leben der Zeit
spielten. Bei den Verhandlungen kam es damals zu ei-
nem “Schlagabtausch” zwischen dem zur Beschwichti-
gung nach Deutschland entsandten Robert Gaguin und
dem fÃ¼r den deutschen Humanismus bedeutenden Au-
tor Jakob Wimpfeling.

Das Ideal der in den Texten vom Ende des 15. Jahr-
hunderts noch sehr lebendigen Vorstellung des rex pa-
cificus spielte auch im anschlieÃenden Vortrag von NI-
COLAS OFFENSTADT (Paris) zu Historiografie und Me-
thoden der Friedensforschung zum HundertjÃ¤hrigen
Krieg eine Rolle. Hier wurde erneut das Spannungs-
verhÃ¤ltnis zwischen Krieg und Frieden deutlich, da es
notwendig war, sich als friedliebend zu prÃ¤sentieren,
wurden Reden Ã¼ber den Frieden besonders in Zei-
ten erhÃ¶hter Aggression gehalten. Der Referent wies
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zunÃ¤chst auf gemeinsame methodische Anliegen der
neueren deutschen und franzÃ¶sischen Forschung zu
Ritualen und symbolischen Verhaltensweisen hin. An-
schlieÃend wandte er sich der Frage “Wie lernte man am
Ende des Mittelalters, Frieden zu schlieÃen?” und neu-
en AnsÃ¤tzen der Friedensforschung zu. Als modellhaf-
te Ausgangpunkte der Ritualgeschichte politischer Ak-
teure schlug er eine Liste von “Kompetenzen” (com-
pÃ©tences) vor: liturgische Kompetenz (zum Beispiel die
Regelung der Interaktion der Teilnehmer an Messen),
protokollarische Kompetenz (als Kontrolle des “rituellen
Balletts” diplomatischer Verhandlungen), Darstellungs-
kompetenz (competence publicitaire, zumBeispiel [Selbst-
]darstellung des Herrschers als rex pacificus, der die von
den Zeitgenossen erwarteten Gesten vollzieht, symboli-
scher Ritt auf demselben Pferd als Friedenssymbol). Am
Ende des Vortrags stand die Aufforderung zur genaue-
ren Untersuchung des “Friedens der Objekte” (paix des
objets), das heiÃt der Rolle und der “Einsatzmethoden”
von GegenstÃ¤nden bei Friedensverhandlungen (bei-
spielsweise demonstrativ prÃ¤sentierte oder geschwenk-
te SchriftstÃ¼cke, Austausch von Kleidern). Dabei gin-
ge es vor allem um die Frage, inwieweit solche Objekte
stabilisierende oder destabilisierendeWirkungen auf den
Ausgang von Verhandlungen ausÃ¼ben konnten.

Diese interessanten Betrachtungen leiteten zu zu-
sammenfassenden Beobachtungen von PIERRE MON-
NET (Paris, UFA) und GISELA NAEGLE und einer sehr
angeregten Abschlussdiskussion Ã¼ber, wobei einige
Punkte und ErweiterungsmÃ¶glichkeiten der Thematik
hervorgehoben wurden. Dazu gehÃ¶rten

- die Ambivalenz von Frieden, Krieg und Verteidi-
gung: Im Falle der Kreuzzugsbestrebungen konnte Frie-
den als Voraussetzung des Krieges angesehen werden,
oder Krieg als notwendiges Mittel auf dem Weg zum
Frieden;

- die wichtige Rolle von Rhetorik, Symbolik und Ri-
tualen, die Untersuchung von Wegen und Prozessen der
Vermittlung und Rezeption vonWertvorstellungen, theo-
retischen Konzepten und Konstruktionen des gelehrten
Rechts an breitere BevÃ¶lkerungsschichten,

- wÃ¼nschenswerte Erweiterungen wie die Rolle
und Entwicklung des entstehenden VÃ¶lkerrechts, die
kirchenrechtliche und theologische Dimension der Frie-
densthematik,

- eine genauere Untersuchung der Funktion von
schiedsgerichtlichen Einigungen, Accords und der
TÃ¤tigkeit von Friedensvermittlern in weiteren Regio-
nen und StÃ¤dten,

- der Austrag von Fehden oder fehdeÃ¤hnlichen

Auseinandersetzungen vor Institutionen wie dem fran-
zÃ¶sischen Parlement oder dem deutschen Reichskam-
mergericht,

- die Untersuchung von FriedensplÃ¤nen wie dem
Projekt des bÃ¶hmischen KÃ¶nigs Georg Podiebrad
oder kollektiven Sicherheitssystemen in weiteren geo-
grafischen Regionen und die Einbeziehung Ã¤hnlicher
PhÃ¤nomene in anderen Kulturkreisen,

- die FriedensvermittlungsbemÃ¼hungen der Kirche,
die Verbindungen zur mittelalterlichen Gottesfriedens-
bewegung und so weiter.

Wie die lebhafte Abschlussdiskussion zeigte, bie-
tet das Thema “Frieden schaffen und sich verteidigen
im SpÃ¤tmittelalter” zahlreiche Erweiterungs- und Er-
gÃ¤nzungsmÃ¶glichkeiten, die imRahmen einer andert-
halbtÃ¤gigen Tagung nicht angesprochen werden konn-
ten, aber sehr vertiefenswert sind. Im Sinne derWarnung
Marc Blochs, der in der “Jagd nach Ãhnlichkeiten” ei-
ne der Hauptgefahren der vergleichenden Methode er-
blickte, war die Beschreibung von Unterschieden ebenso
wichtig wie die Feststellung von Gemeinsamkeiten. Die
VortrÃ¤ge haben zahlreiche neue Perspektiven erÃ¶ffnet
und unterschiedliche historiografische Traditionen und
Methoden in einen sehr anregenden und interessanten
Kontakt gebracht. Die Tagung endete mit einem von MI-
CHEL WIEVIORKA, Administrateur de la FMSH, veran-
stalteten Empfang. Eine VerÃ¶ffentlichung der Tagungs-
beitrÃ¤ge ist geplant.

KonferenzÃ¼bersicht:

Ouverture / ErÃ¶ffnung: ROLF GROSSE, Institut his-
torique allemand / FALK BRETSCHNEIDER, FMSH

GISELA NAEGLE, Justus-Liebig-UniversitÃ¤t,
GieÃen: Introduction

Sektion I.: Chercher la paix et se dÃ©fendre / Friedens-
suche und Verteidigung

PrÃ©sidence de sÃ©ance: ROLF GROSSE, Institut
historique allemand, Paris

JEAN-MARIE MOEGLIN, UniversitÃ© Paris XII: Ã la
recherche de la âpaix finaleâ pendant la guerre de Cent
Ans

CHRISTINE REINLE, Justus-Liebig-UniversitÃ¤t,
GieÃen: Legitimation und Delegitimation von Feh-
den in juristischen und theologischen Diskursen des
SpÃ¤tmittelalters

PrÃ©sidence de sÃ©ance: PIERRE MONNET, EHESS
/ UFA
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BERTRAND SCHNERB, UniversitÃ© Charles-de-
Gaulle, Lille III: Sauver les meubles. Ã propos de quel-
ques traitÃ©s de capitulation de villes de la premiÃ¨re
moitiÃ© du XVe siÃ¨cle

HORST CARL, Justus-Liebig-UniversitÃ¤t, GieÃen:
Landfrieden als Konzept und RealitÃ¤t kollektiver Si-
cherheit im Heiligen RÃ¶mischen Reich

MÃXIMO DIAGO HERNANDO, CSIC Madrid: Le
rÃ´le des ligues urbaines â Hermandades dans la
prÃ©servation de la paix dans la Castille du Moyen Ãge

Sektion II.: Faire la paix / Frieden schaffen
PrÃ©sidence de sÃ©ance: CLAUDE GAUVARD, Uni-

versitÃ© Paris I PanthÃ©on-Sorbonne

STÃPHANEPÃQUIGNOT, EPHE, Paris: NÃ©gociation,
alliances et projets de paix durant la guerre civile catala-
ne (1462-1472). Premiers Ã©lÃ©ments de relecture dâun
conflit international

CHRISTIANE KLAPISCH-ZUBER, EHESS, Paris: Le
prince et la paix de familles Ã Florence, XIVe siÃ¨cle

JULIE CLAUSTRE, UniversitÃ© Paris I PanthÃ©on-
Sorbonne: Assurer la paix des âmÃ©nagesâ. De la dette
Ã la paix (Paris XIVe-XVe siÃ¨cle)

Sektion III.: Penser la paix ou faire la guerre ? / Frie-
densgedanken oder KriegsplÃ¤ne?

JEAN DEVAUX, UniversitÃ© du Littoral, CÃ´te dâO-
pale: âPaix ne vault dite de la bouche / Se au cÅur ne sert
point et toucheâ : les discours sur la paix en pays bour-
guignon

JACQUES PAVIOT, UniversitÃ© Paris XII: Faire la
paix pour faire la guerre

PrÃ©sidence de sÃ©ance: ROBERT JACOB, CNRS,
UniversitÃ© de LiÃ¨ge

FRANCK COLLARD, UniversitÃ© Paris X: Se
dÃ©fendre de provoquer la guerre en invoquant la
paix. La royautÃ© franÃ§aise et le renvoi de Margue-
rite dâAutriche ou la rhÃ©torique de la paix dans les
relations diplomatiques

NICOLAS OFFENSTADT, UniversitÃ© Paris I
PanthÃ©on-Sorbonne: La paix pendant la guerre de Cent
Ans, mÃ©thodes et enjeux de recherche

PIERRE MONNET, EHESS, UFA / GISELA NAEG-
LE, Justus-Liebig-UniversitÃ¤t, GieÃen: Discussion finale
/ Abschlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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