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F. Klose: Menschenrechte im Schatten kolonialer Gewalt

âKolonialismus boomtâ, wie Sebastian Conrad auf
dieser Plattform 2007 festgestellt hat. Sebastian Conrad,
Rezension zu: Eckert, Andreas: Kolonialismus. Frankfurt
am Main 2006, in: H-Soz-u-Kult, 06.03.2007, Ḋie erste
groÃeWelle des Interesses an der kolonialen Vergangen-
heit rollt mittlerweile zwar wohl langsam aus, sie spÃ¼lt
aber aktuell eine Vielzahl neuer Studien auf den Markt.
In den Fokus historischer Forschung wurde dabei auch
der Themenbereich der kolonialen Gewalt gerÃ¼ckt. In
Frankreich und GroÃbritannien entzÃ¼ndeten sich die-
se Debatten unter anderem an der Aufarbeitung der De-
kolonisierungskriege in Algerien und Kenia. Auch His-
toriker haben mit ihren Arbeiten zu diesen Diskussionen
beigetragen. So etwa RaphaÃ«lle Branche, La torture et
l’armÃ©e pendant la guerre d’AlgÃ©rie 1954-1962, Paris
2001 und David Anderson, Histories of the Hanged. Bri-
tain’s Dirty War in Kenya and the End of Empire, Lon-
don 2005. Fabian Kloses 2007 in MÃ¼nchen eingereich-
te Dissertation, auf der das hier zu besprechende Buch
beruht, widmet sich diesen zwei Konflikten, rÃ¼ckt sie
aber in den Kontext der Entstehung eines internationalen
Menschenrechtsregimes nach dem Zweiten Weltkrieg.
Auf der Grundlage von teilweise zuvor noch nicht aus-

gewertetemArchivmaterial, insbesondere aus den Archi-
ven der Vereinten Nationen (UN) und des Internationa-
len Komitees vom Roten Kreuz (IKRK), versucht Klose
die Verflechtungen zwischen den Geschichten der Men-
schenrechte und der Dekolonisation nachzuzeichnen.

Das Buch ist neben Einleitung und Zusammenfas-
sung in fÃ¼nf Analysekapitel geteilt, die jeweils in
drei Unterkapitel gegliedert sind. Im ersten Analyse-
teil skizziert Klose die Genese einer um die Idee der
Menschenrechte kreisenden âneuen Weltordnungâ, die
in Antwort auf die âneue Rassenordnungâ der Ach-
senmÃ¤chte wÃ¤hrend des Zweiten Weltkriegs formu-
liert wurde. Im Anschluss an die Propagandakampagnen
wÃ¤hrend des alliierten âKampfes fÃ¼r die Menschen-
rechteâ (S.Â 20) wurden diese Ideen im Rahmen der
UN zur Neugestaltung internationaler Beziehungen her-
angezogen. Die Entstehung neuer internationaler Nor-
men, wie etwa in Form der Allgemeinen Menschen-
rechtserklÃ¤rung, sei als Reaktion auf die Verletzung
universeller Rechte durch die KriegsfÃ¼hrung der Ach-
senmÃ¤chte zu verstehen. Auch das System kolonialer
Herrschaft der europÃ¤ischen SiegermÃ¤chte blieb da-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

von nicht unberÃ¼hrt, da es nun âan den Pranger der
WeltÃ¶ffentlichkeit gestelltâ (S.Â 55) worden sei. Die
Anerkennung universeller Rechte hÃ¤tte der antikolo-
nialen Bewegung das âmoralische RÃ¼stzeugâ (S.Â 56)
geliefert.

Im anschlieÃenden Kapitel stellt Klose vor dem Hin-
tergrund der âumkÃ¤mpften Dekolonisationâ die ereig-
nisgeschichtlichen VerlÃ¤ufe des Mau Mau- und des
Algerienkrieges dar. Demnach waren diese Konflikte
auch ein Ergebnis der Kolonialpolitik Frankreichs und
GroÃbritanniens nach dem Zweiten Weltkrieg, die ei-
ne Intensivierung der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Durchdringung der Kolonien vorsah. Trotz der um
die Idee der âFreiheitâ kreisenden alliierten Kriegspro-
paganda kam es zuerst nicht zu einer De-, sondern zu
einer Rekolonisation, die in einigen FÃ¤llen, neben Al-
gerien und Kenia etwa in Malaya, in blutige Konflikte
mÃ¼ndete.

Im darauf folgenden Teil zeigt Klose, welche juris-
tischen Strategien Frankreich und GroÃbritannien ver-
folgten, um die Gewalt in den Kolonien zu legitimie-
ren. Als âinterner Konfliktâ beschrieben, in dem âTer-
roristenâ Ruhe und Ordnung bedrohten, versuchten die
KolonialmÃ¤chte ihre EinsÃ¤tze als âpolizeiliche MaÃ-
nahmenâ darzustellen. Insbesondere durch Notstands-
gesetze â die der kolonialstaatlichen Exekutive enorme
Freiheit in der Wahl ihrer Mittel ermÃ¶glichten â soll-
te der antisubversive Krieg gewonnen werden; so ent-
zÃ¼ndete sich ein kolonialer âKrieg ohne Regelnâ. Wie
Klose im anschlieÃenden Kapitel argumentiert, wurde in
dem so erÃ¶ffneten MÃ¶glichkeitsraum die fÃ¼r kolo-
niale Herrschaft grundsÃ¤tzliche charakteristische Om-
niprÃ¤senz der Gewalt noch weiter entgrenzt. Die Ko-
lonialmÃ¤chte folgten den Prinzipien âkollektiver Be-
strafungâ, durch das komplette ethnische Gruppen un-
ter pauschalen SubversivitÃ¤tsverdacht gestellt wurden.
Folter wurde als Instrument zur Beschaffung von Infor-
mationen in diesen âPolizeieinsÃ¤tzenâ gegen die Ko-
lonisierten eingesetzt. Lager wurden eingerichtet, die
im Zeichen einer Neuordnung der Gesellschaft eine
BevÃ¶lkerungspolitik ermÃ¶glichten, die unzÃ¤hlige
Menschenleben kostete. Klose wendet sich deutlich ge-
gen eine Interpretation dieser Projekte als ambivalente
Formen kolonialer Modernisierung; ihr âwahre[r] Cha-
rakterâ sei der âeiner strategischen Waffe im antisubver-
siven Kriegâ (S.Â 214).

Klose skizziert anschlieÃend die beidseitigen Effek-
te, die der internationale Menschenrechtsdiskurs und die
Dekolonisierungskriege aufeinander hatten. Der Deko-

lonisationskrieg in Kenia fand im âAbseits des interna-
tionalen Menschenrechtsdiskursesâ statt: Die Bewegung
war schlecht organisiert, zudem fehlte ein âmÃ¤chtiger
Dritterâ (Carl Schmitt) â also eine externe Macht, die
den antikolonialen Kampf unterstÃ¼tzte. DarÃ¼ber hin-
aus war die britische Propaganda, die die Mau Mau als
âbarbarische Wildeâ darstellte, weitgehend erfolgreich.
So gelang es den Kenianern niemals die internationale
Ãffentlichkeit fÃ¼r ihre Belange zu mobilisieren. Der al-
gerische Fall ist ganz anders gelagert. Der Front de Li-
bÃ©ration Nationale (FLN) verfÃ¼gte Ã¼ber eine in-
ternational vernetzte Organisation und mit Ãgypten ei-
nen strategisch schwergewichtigen Partner. Der Algeri-
enkrieg wurde so auch nicht in der Schlacht um Algiers,
sondern, wie Matthew Connelly bereits gezeigt hat, in
der Schlacht um New York entschieden. Matthew Con-
nelly, A Diplomatic Revolution. Algeriaâs Fight for In-
dependence and the Origins of the Post-Cold War Era,
Oxford 2002. Auf dem Parkett der Vereinten Nationen
wurde der Konflikt auf die Agenda internationaler Po-
litik gehievt. Der FLN konnte den Krieg zu einem Zeit-
punkt fÃ¼r sich entscheiden, als die militÃ¤rische Nie-
derlage bereits weitgehend besiegelt war. Klose bezieht
sich auf Connelly, arbeitet aber noch stÃ¤rker als dieser
den Bezug auf das internationale Menschenrechtsregime
heraus. Er kann auf diese Weise zeigen, wie die Idee der
Menschenrechte als âsource of embarrassementâ zu ei-
ner âantikolonialen Bedrohungâ fÃ¼r die europÃ¤ischen
MÃ¤chte wurde â wenn sie effektiv genutzt wurde. Das
Scheitern der Mau Mau scheint so auch durch das Feh-
len einer internationalen Mobilisierung Ã¼ber den Men-
schenrechtsdiskurs erklÃ¤rbar.

Einige EinwÃ¤nde hat der Rezensent jedoch zu for-
mulieren. Klose zeichnet ein sehr eindeutiges Bild der
Geschichte der Menschenrechte, in der diese als etwas
per se Gutes hervortreten. FÃ¼r diese Position kann man
sicherlich viel Sympathie aufbringen, die Ambivalenzen
in ihrer Geschichte gehen so aber verloren. Interessant
ist, welche Arbeiten zur Geschichte der Menschenrech-
te Klose nicht zitiert. AuffÃ¤llig ist vor allem, dass ein
Verweis auf Alice Conklins Arbeiten fehlt, in denen die
amerikanische Historikerin am Beispiel FranzÃ¶sisch-
Westafrikas zeigt, wie die Idee der Menschenrechte mit
dem kolonialen Projekt nicht nur reibungslos verbunden
werden konnte, sondern es sogar befÃ¶rderte: Frank-
reich sollte demnach dieser âmission civilisatriceâ fol-
gen, umAfrikaner zu ihren Rechten hinzufÃ¼hren. Alice
L. Conklin, Colonialism and Human Rights, A Contra-
diction in Terms? The Case of France and West Africa,
1895-1914, in: American Historical Review 103,2 (1998),
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S.Â 419-442. Menschenrechte waren folglich nicht nur
eine antikoloniale Waffe, sondern ebenfalls eine Instru-
ment des Kolonialismus. Das gewaltsame Festhalten der
franzÃ¶sischen Kolonialmacht an ihren algerischen Be-
sitzungen kÃ¶nnte so auch, zumindest teilweise, als Fest-
halten an der kolonialen Zivilisierungsmission, durch
die ironischerweise auch irgendwann einmal die Men-
schenrechte in die Kolonien exportiert werden sollten,
erklÃ¤rt werden. Diese MÃ¶glichkeit thematisiert Klose
leider nicht einmal. Ebenfalls fragwÃ¼rdig ist Charak-
terisierung des Zweiten Weltkriegs als alliierten âKampf
fÃ¼r die Menschenrechteâ. Klose verweist so auch nicht
auf Texte, die ein etwas komplexeres und ambivalente-
res Bild von der Entstehung des internationalen Men-
schenrechtsregimes nach dem Zweiten Weltkrieg zeich-
nen, wie etwa: Mark Mazower, The Strange Triumph of
Human Rights, 1933-1950, in: The Historical Journal 47
(2004) 2, S.Â 379-398.

Auch der Umkehrschluss, dass der antikoloniale Pro-
test als eine Art Menschenrechtsbewegung gegen die ko-
loniale UnterdrÃ¼ckung zu verstehen sei, ist durchaus
fragwÃ¼rdig. Es ist sicherlich richtig, dass der antiko-
loniale Block sich in der internationalen Diplomatie in
den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg zuneh-
mend der Vokabel der Menschenrechte bediente. Gera-
de auf die UN trifft das zu. Allerdings gilt es hier zu dif-
ferenzieren: von genau welchen Menschenrechten rede-
ten die afroasiatischen Staaten? AuffÃ¤llig ist, dass auch
aus Kloses Darstellung hervorgeht, dass das Engagement
fÃ¼r die Anerkennung des Rechts auf Selbstbestimmung
als fundamentales Menschenrecht dabei deutlich im Fo-
kus stand â schlieÃlich kreiste die Ideengeschichte der
Dekolonisation genau um dieses Konzept. Die Idee der
Menschenrechte war nur in spezifischen Situationen hilf-
reich, um dieses Kollektivrecht zu stÃ¤rken. Mit dem
weiteren Katalog von individuellen Menschenrechten
hat das aber herzlich wenig zu tun. Das Echo auf die

Allgemeine MenschenrechtserklÃ¤rung war in den Ko-
lonien so auch â gerade im Vergleich zu dem der Atlan-
tic Charter â eher verhalten. Das geht auch hervor aus:
Bonny Ibhawoh, Imperialism and Human Rights. Colo-
nial Discourses of Rights and Liberties in African Histo-
ry, Albany, NY 2007, S.Â 151-161. Die Ideen der âFrei-
heitâ und der âSelbstbestimmungâ waren als âantikolo-
niale Waffenâ in diesen politischen Programmen viel be-
deutender. Die Menschenrechte wurden in ihrer seman-
tischen Offenheit nur als Vehikel benutzt, um spezifische
antikoloniale Ideen zu transportieren.

Diese doch eher einseitige Darstellung des The-
menkomplexes Menschenrechte und Kolonialismus wird
durch eine ErzÃ¤hlhaltung der EmpÃ¶rung noch ver-
stÃ¤rkt. Ãrgerlich ist etwa die konsequente Bezeich-
nung Frankreichs als âgrande nationâ â ein Begriff, der
in Frankreich in dieser Form nicht benutzt wird und
seine Wurzeln in antifranzÃ¶sischer deutscher Propa-
ganda hat. Seine Verwendung ist ein Beispiel fÃ¼r ei-
nenmitunter ins Ironische gleitenden, moralistischen Er-
zÃ¤hlgestus. So wird der Eindruck vermittelt, dass Klo-
ses Arbeit eine Fortschreibung einer anklagenden â im
Falle Kenias abwesenden, im Falle Algeriens existenten
â Moralkampagne gegen koloniale Herrschaft ist. Man
kann sich durchaus fragen, ob das die Aufgabe des His-
torikers ist. Eine konsequente Historisierung des Men-
schenrechtsdiskurses und seinen Verflechtungen mit ko-
lonialer Herrschaft und der Dekolonisation wird dadurch
zumindest erschwert.

Trotz dieser EinwÃ¤nde ist es Kloses Verdienst, eine
empirisch gesÃ¤ttigte und, von den angesprochenen sti-
listischen Ãrgernissen abgesehen, sehr gut lesbare Stu-
die vorgelegt zu haben, die zum Nachdenken Ã¼ber das
VerhÃ¤ltnis von Menschenrechten, Kolonialismus und
Dekolonisation anregt und weitere Arbeiten stimulieren
sollte. Auch das zeichnet ein wichtiges Buch aus.
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