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S. Schädler: ‚Justizkrise‘ und ‚Justizreform‘ im Nationalsozialismus

Zu den am besten erforschten Bereichen der juristi-
schen Zeitgeschichte zÃ¤hlt die deutsche Justiz im Na-
tionalsozialismus. Zahlreiche Juristen und Historiker ha-
ben zu diesem Themenkomplex verÃ¶ffentlicht. Im Mit-
telpunkt des Interesses steht dabei nach wie vor die Straf-
rechtspflege vor allem der Sondergerichte, wÃ¤hrend an-
dere Aspekte eher im Schatten stehen. Hierzu zÃ¤hlt
auch das von Sarah SchÃ¤dler behandelte Reichsjustiz-
ministerium unter OttoGeorgThierack, der das Amt vom
Sommer 1942 bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs be-
kleidete.

Der Ausgangspunkt SchÃ¤dlers von Joachim
RÃ¼ckert betreuter juristischer Dissertation ist die âJus-
tizkriseâ von 1941/42. Seit dem Herbst 1941 hÃ¤uften
sich in der gleichgeschalteten deutschen Presse Angrif-
fe auf die Justiz. Insbesondere die SS-Zeitschrift âDas
Schwarze Korpsâ kritisierte die Rechtsprechung und griff
vermeintlich zu milde urteilende Richter teilweise per-
sÃ¶nlich an. Den HÃ¶hepunkt der âKriseâ stellte Adolf
Hitlers Reichstagsrede vom 26. April 1942 dar. SchÃ¤dler
begreift die âKriseâ Ã¼berzeugend als âInszenierungâ,
als deren Initiatoren sie vor allem Heinrich Himmler

und Reinhard Heydrich identifiziert. Gerade die Polizei-
fÃ¼hrung, so SchÃ¤dler, hatte ein groÃes Interesse an
einer SchwÃ¤chung der Justiz, um ihr weitere Kompe-
tenzbereiche zu entwinden. Am Ende der âKriseâ stand
die Ernennung Thieracks zum Reichsjustizminister, der
von Hitler mit â scheinbar â umfassenden Vollmachten
zur Reformierung der Justiz ausgestattet wurde. In ih-
rem zweiten Kapitel befasst sich SchÃ¤dler mit diesen
Vollmachten und kommt zu dem plausiblen Schluss, dass
diese vor allem der Kontrolle der Reformarbeiten durch
die Partei- und die Reichskanzlei dienten, die jedem der
Reformprojekte zustimmen mussten.

Die Reformierung der Justiz zÃ¤hlte zu den wich-
tigsten Aspekten der ÃraThierack. SchÃ¤dlers Verdienst
ist es, erstmals die einzelnen Reformprojekte systema-
tisch dargestellt zu haben. Die ReformmaÃnahmen um-
fassten unter anderem eine intensivere Anleitung der
Rechtsprechung, einen Neuaufbau der Gerichtsstruktu-
ren und eine stÃ¤rkere Bindung der RechtsanwÃ¤lte an
den NS-Staat durch ihre Verbeamtung. Auch wenn, wie
SchÃ¤dler richtig ausfÃ¼hrt, die psychologischen Fol-
gen der letztgenannten MaÃnahme nicht unterschÃ¤tzt
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werden sollten, ist ihre Behauptung, dass âmehrere [â¦]
wichtige [â¦] Bestandteileâ (S.Â 160) der Justizreform um-
gesetzt worden seien, nicht recht begrÃ¼ndbar. Denn
auÃer den Richterbriefen, die zu den LenkungsmaÃnah-
men zÃ¤hlten, wurde keines der zahlreichen Projekte
tatsÃ¤chlich verwirklicht. Insgesamt gesehen muss die
Justizreform deshalb als gescheitert betrachtet werden;
darÃ¼ber kann auch nicht das von SchÃ¤dler ins Feld
gefÃ¼hrte Argument einer Verschiebung der Reform auf
die Zeit nach dem Krieg hinwegtÃ¤uschen.

In der Forschung galt die Ãra Thierack bislang als
die Zeit der Kapitulation der Justiz vor der Polizei. In
Thieracks erstes Amtsjahr als Reichsjustizminister fiel die
Auslieferung einzelner Gefangenengruppen, darunter al-
le Juden und âZigeunerâ, an die Polizei, die sie mit Wis-
sen und Billigung der Justiz den Konzentrationslagern
zur âVernichtung durch Arbeitâ zufÃ¼hrte. Ebenfalls be-
schlossen wurde der generelle Verzicht einer justiziel-
len Verfolgung von Juden und âZigeunernâ. Ihre Straf-
taten wurden kÃ¼nftig alleine von der Polizei geahndet.
In der ursprÃ¼nglichen Vereinbarung zwischen Thier-
ack und Himmler war auch die Abgabe der Strafverfol-
gung Ã¼ber Polen und Russen enthalten gewesen, doch
scheiterte dies vor allem amWiderstand der Gauleiter der
âeingegliedertenâ Ostgebiete und Hermann GÃ¶rings.
Thierack erscheint dabei in der Forschung als schwacher
Minister, der dem DrÃ¤ngen Himmlers nachgegeben ha-
be.

Sarah SchÃ¤dler korrigiert dieses Bild auf
Ã¼berzeugende Weise. Thierack â das ist eines der Er-
gebnisse von SchÃ¤dlers Buch â beherrschte das Intri-
genspiel innerhalb der Parteigranden. Dies zeigte sich
schon vor seiner Ernennung zum Reichsjustizminister,
die keine alternativlose SelbstverstÃ¤ndlichkeit war.
Mit Hans Frank und Roland Freisler gab es ernsthaf-
te Konkurrenten im Kampf um das Amt, das seit Franz
GÃ¼rtners Tod im Januar 1941 von Franz Schlegelber-
ger geschÃ¤ftsfÃ¼hrend verwaltet wurde. Thierack ver-
schaffte sich in diesem Machtkampf die UnterstÃ¼tzung
Himmlers, dem er die Ãberlassung der Staatsanwalt-
schaft an die Polizei in Aussicht stellte. Nachdem er Jus-
tizminister geworden war, verweigerte er jedoch mit Un-
terstÃ¼tzung Martin Bormanns erfolgreich die Abgabe
dieser Kernkompetenz seines Ressorts. Auch die Abgabe
der Strafverfolgung Ã¼ber die âFremdvÃ¶lkischenâ sei,
so SchÃ¤dler, nicht aufgrund von Druck erfolgt, sondern
weil sich Thierack und Himmler darÃ¼ber einig waren.

Leider enthÃ¤lt die erste HÃ¤lfte von SchÃ¤dlers
Studie, in der sie die âJustizkriseâ, die Neubesetzung des

Ministeriums und die Biographie von Thierack und sei-
nen beiden StaatssekretÃ¤ren Curt Rothenberger und
Herbert Klemmbehandelt, zahlreiche Redundanzen. Teil-
weise ist dies auf die separate Darstellung der Biographie
von Thierack und Rothenberger zurÃ¼ckzufÃ¼hren.
Doch nicht alle Wiederholungen sind damit erklÃ¤rbar.
So legt SchÃ¤dler manchen Sachverhalt auf nur weni-
gen Seiten mehrfach dar, auch manches Zitat bringt sie
Ã¶fter als einmal.

EnttÃ¤uschend ist SchÃ¤dlers Darstellung der Straf-
rechtspflege, die im Gegensatz zur Analyse der Justiz-
reform und der Gesetzgebungsprojekte unter Thierack
sehr knapp abgehandelt wird. Hier macht sich beson-
ders die dÃ¼nne Literaturgrundlage bemerkbar, auf die
SchÃ¤dler ihre Studie stellt. Vor allem Nikolaus Wachs-
manns Arbeit Ã¼ber die GefÃ¤ngnisse unter dem Natio-
nalsozialismus hat sie nicht wahrgenommen, obwohl der
Strafvollzug zu den Zentralbereichen justiziellen Han-
delns zÃ¤hlt. NikolausWachsmann, Gefangen unter Hit-
ler. Justizterror und Strafvollzug imNS-Staat, MÃ¼nchen
2006. Vgl. Thomas Roth: Rezension zu: Wachsmann, Ni-
kolaus: Hitler’s Prisons. Legal Terror in Nazi Germa-
ny. New Haven 2004, in: H-Soz-u-Kult, 04.08.2005, İn
SchÃ¤dlers Arbeit wird er auf nur zwei Seiten abgehan-
delt, wobei sie sich im Wesentlichen auf ÃuÃerungen
Thieracks beschrÃ¤nkt. Doch behandelt sie weder die
Verwirklichung der Vorstellungen des Ministers durch
die Strafvollzugsabteilung des Reichsjustizministeriums
noch die Folgen fÃ¼r die HÃ¤ftlinge in den Anstalten.
Lediglich das in seiner Bedeutung und seinen Folgen
fÃ¼r den Vollzug und die Gefangenen nicht zu unter-
schÃ¤tzende Abkommen zwischen Himmler und Thier-
ack, in dem die Ãberstellung von ganzen Gefangenen-
gruppen an die Polizei zur âVernichtung durch Arbeitâ
vereinbart wurde, behandelt SchÃ¤dler ausfÃ¼hrlich;
insbesondere die hinlÃ¤nglich bekannten Verhandlun-
gen zwischen den beiden stellt sie dar. Doch auf die prak-
tische Umsetzung durch die eigens dafÃ¼r geschaffene
geheime Abteilung XV geht sie nicht ein.

Eine breitere Literaturgrundlage hÃ¤tte auch ge-
holfen, manchen Schnitzer zu vermeiden. So schreibt
SchÃ¤dler, dass die Justiz 1942 noch âden Prinzipi-
en eines Rechtsstaates entsprechendâ (S.Â 21) gehan-
delt habe. SchÃ¤dler meint damit wohl âjustizfÃ¶rmiges
Handelnâ, das die Gerichte des âDritten Reichesâ bis
Mai 1945 pflegten. Doch besteht zwischen der justiz-
fÃ¶rmigen Praxis der NS-Justiz und einer rechtstaatli-
chen Gerichtsbarkeit ein groÃer Unterschied. Schlicht
falsch ist SchÃ¤dlers Behauptung, dass erst durch den
Reichstagsbeschluss vom 24. April 1942 die Gewalten-
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teilung aufgehoben worden sei â dies war bereits 1933
durch das ErmÃ¤chtigungsgesetz geschehen. SchÃ¤dler
Ã¼berschÃ¤tzt auch die Ernennung Hitlers zum âobers-
ten Gerichtsherrnâ, die mit eben jenem Reichstagsbe-
schluss sanktioniert wurde. Sie hatte vor allem symbo-
lischen Charakter und kaum praktische Auswirkungen.
Schon zuvor hatte Hitler die MÃ¶glichkeit, Urteile âkor-
rigierenâ zu lassen. SchÃ¤dler ist aber voll und ganz zu-
zustimmen, dass das Hitler Ã¼bertragene Recht, Richter

jederzeit absetzen zu kÃ¶nnen, in ihrer psychologischen
Wirkung auf die Richterschaft enorm war.

So fÃ¤llt das Urteil zu SchÃ¤dlers zweifellos wichti-
gem Buch gemischt aus: Einerseits korrigiert es plausibel
das Urteil Ã¼ber Thierack und die Rolle der Justiz insge-
samt in der zweiten KriegshÃ¤lfte, andererseits vermag
die Studie in einigen zentralen Aspekten â insbesondere
in der Darstellung des Strafvollzugs und der Strafrechts-
pflege â nicht zu Ã¼berzeugen.
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