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R. Schlottau: Deutsche Kolonialrechtspflege

Die 2007 in Frankfurt erschienene rechtshistorische
Dissertation Ralf Schlottaus handelt von der Koloni-
alrechtspflege in den ehemaligen deutschen Kolonien.
Dabei versucht Schlottau, das deutsche Kolonialrecht
schutzgebietsA%bergreifend und mit RA%cksicht auf das
in allen Kolonien herrschende duale Rechtssystem von
weiAer und nichtweiAer BevAqlkerung umfassend dar-
zustellen. Dies wird zudem mit Blick auf das Recht der
Gerichtsorganisation und das Strafverfahren gemacht.
Im Vordergrund der Untersuchung stehen das kolonia-
le Strafrecht und die ZusammenhAxnge der Gerichts-
verfassung und des Strafverfahrensrechts. Dadurch wird
die Abweichung des Kolonialrechts von dem modernen
Rechtsgrundsatz des Mutterlandes, insbesondere was die
Gerichtsbarkeit der kolonisierten BevA {lkerung angeht,
hervorgehoben.

Im einfA%hrenden Kapitel aDie deutschen Schutz-
gebieted werden die Erwerbsgeschichte der deutschen
Aberseebesitzungen und ihr Rechtsstatus im VerhAultnis
zum Deutschen Reich dargestellt. Dieser Teil der Ar-
beit bildet aber eine der schwachen Seiten der Studie
Ralf Schlottaus, denn es ist hauptsAnchlich die Rede

von schon bekannten Sachen (S.A 26-64) statt die Mo-
dalitAoten des Zustandekommens dieses Rechtssystems
zuklAaren. Dessen grundsAstzliche Grundlage sowie die
Fragen bezAYglich der den Kolonien zu gewAchrenden
Rechtsstellung wurden in der Budgetkommission der
Reichstagssession 1884/85 und spAuter in der parlamen-
tarischen Kommission zur Beratung des Schutzgebiets-
gesetzes von 1886 zur Sprache gebracht Vgl. Hierzu BA
R 1001/6882/1; BA R 1001/5530. . Ohne Rechtfertigung
macht Ralf Schlottau zudem ausgiebig einen unbesorg-
ten Gebrauch von dem Begriff 4Schutzgebieta. Zwar er-
wAuhnt er die zeitgenAYssische Diskussion um dieses
Wort, aber er nimmt keine Stellung (S.A 66). Ahnlich pro-
blematisch sind die Begriffe aFarbiger” und 4Eingebore-
ner’(z.B. S.A 110). Eine Alternative zu diesen Begriffen
wAprre z.B. der Begriff Aautochthone VA{lker®, den Ralf
Schlottau selbst einmal im Text verwendet (siehe hierzu
S.71).

Auf nur 27 Seiten (70-87) befasst sich der Vf. an-
schlieAend mit dem aRecht der kolonisierten VAqlker".
Nachdem er einfA%hrend von der misslungenen Ge-
schichte der Kodifikation des &aEingeborenenrechtsi
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spricht, gibt Ralf Schlottau vor allem einige nach dem
1. Weltkrieg in der Perspektive der ZurAYckeroberung
der verlorenen Kolonien verA{ffentlichte rechtsethnolo-
gische Arbeiten unkritisch wieder.

Im Hauptteil befasst sich der Autor zunAxnchst mit
der Darstellung des in den deutschen Kolonialbesit-
zungen angewandten separaten Rechtssystems. Einlei-
tend zu diesem Kapitel wird das Kolonial(straf)recht
- der ausgiebige Gebrauch der PrAYgelstrafe z.B.- in
Zusammenhang mit den gesellschafts- und rechtshis-
torischen Impulsen der Zeit, wie dem Sozialdarwinis-
mus des ausgehenden 19. Jahrhunderts und dem Zweck-
strafrecht gebracht (S.A 89-92). Das ist treffend, in-
sofern die deutsche Kolonialrechtspflege dadurch be-
einflusst wurde. Angesichts des in den deutschen Ko-
lonialbesitzungen herrschenden dualen Rechtssystems
war die BevAlkerung nach Hautfarbe und Staatsan-
gehAqrigkeit geordnet. Daher wurde zwischen WeiAen
und Farbigen unterschieden. In der Folge wird die recht-
liche Basis der BevAYlkerungszuordnung zu der ei-
nen oder anderen Klasse ausfA%hrlich dargestellt (S.A
94-127). Von vornherein macht der Vf. darauf auf-
merksam, dass ddie mangelnde Bestimmtheit der Be-
grifflichkeiten AWeiAer®, aFingeborener” oder aFarbi-
ger” nicht selten zu Schwierigkeiten bei der Feststel-
lung des gemeinten Personenkreises fA%hrte”( S.A 94).
Dadurch werden die WidersprA¥che des Kolonialsys-
tems aufgezeigt. Wenn die ZugehA9rigkeit bestimm-
ter BevA{lkerungsgruppen der deutschen Kolonien und
Schutzgebiete (Japaner, Samoa-Chinesen, Parsen, Go-
nesen, christlichen Syrer und Ceylonesen) zur privile-
gierten Klasse der WeiAen willkAY%rlich eine rechtli-
che Grundlage gegeben wurde, stellte sich bald die Un-
zweckmAuAigkeit dieser Rechtsordnung bei der Fest-
stellung der Rechtsstellung der Nachkommenschaft aus
Mischehen oder unehelichen Mischverbindungen her-
aus ( S.124). S waren der Reichskanzler sowie die loka-
len Kolonialbeamten infolge dieses Wirrwarrs schon vor
1900 ermAnchtigt, zu bestimmen wer als Eingeborener
im Sinne der jeweiligen Verordnung anzusehen sei. An-
gesichts der 1A%ckenhaften Begriffsbestimmung war ei-
ne negative Deutung des schon zweideutigen Begriffs des
aFarbigen® unvermeidlich. Zum Schluss der Geschich-
te des Rechtsstatus der Mischehen und Mischlinge wird
ein Ausblick in die Zeit der kolonialrevisionistischen Ge-
setzgebungsarbeiten des Dritten Reiches gemacht. Die
meisten EntwAYrfe zu einem Reichskolonialgesetz sahen
noch eine duale Rechtsordnung vor, aber diesmal wurde,
wie aus dem Text Ralf Schlottaus hervorgeht, die radika-
le bzw. negative Deutung des Begriffs 4Farbiger” offizi-

ell (vgl. S.A 125f) vertreten. Dagegen merkt er die Recht-
losigkeit und die Verlegenheit der Kolonialregierung im
Bereich der gemischten Gerichtsbarkeit an (Vgl. S.130).
Hier fand die Kolonialregierung eine Abhilfe in der kai-
serlichen Verordnung vom 3. Juni 1908. Aus der Analy-
se ist deutlich zu erkennen, dass sich der deutsche Ko-
lonialgesetzgeber um das AusfA%llen des Rechtsvaku-
ums in den Kolonialbesitzungen bemA%hte. Doch fehlte
es an konkreten Beispielen der Anwendung der zu die-
sem Zweck ergangenen Gesetze (S.A 112f). Aus den Ab-
schnitten A%ber die Rechtsbefugnisse (S.A 132-145) geht
hervor, dass die Regelung des 4Eingeborenenrechts® von
Deutsch-Neuguinea und der Marshall-Inseln qualitativ
und quantitativ einen Vorsprung gewonnen hatte. Aber
Ralf Schlottau verliert kein Wort A%ber das Fehlen einer
einheitlichen Regelung des Strafrechts und des Strafver-
fahrenrechts der gesamten deutschen Kolonialbesitzun-
gen.

Dagegen ist die Reichskanzler-VerfAlgung mit
den Angaben AYber deren Entstehungskontext vers-
tAondlicher (S.A 139). In der Folge wird eine umfas-
sende und klare Darstellung der Entwicklungsgeschich-
te des kolonialen Zentraldiensts in Berlin vom Anfang
bis 1945 gemacht (S.146-154). Diesem Teil der Arbeit
folgt eine interessante und detailgenaue Untersuchung
der Gerichtsbarkeit fA%r die AweiAe* und fAY%r die
lokale BevAqlkerung der deutschen Kolonialbesitzun-
gen (S.A 154-227). Aufschlussreich ist schlieAlich der
Meinungsstreit der verschiedenen Kolonialinteressenten
A¥ber die ReformmaAnahmen zur Modernisierung der
jeweiligen Rechtsordnungen. So scheiterte z.B. die Ein-
richtung eines Kolonialgerichtshofes in Deutschland an-
gesichts der BefA%rchtung der Ausweitung seiner Zu-
stAondigkeit auf die Eingeborenenstrafsachen (S.172).
Hingegen sind die Kenntnisse A%ber die 4Eingeborenen-
gerichtsbarkeit” der jeweiligen deutschen Kolonialbesit-
zungen unzulAsnglich(S.A 208-227). Ralf Schlottau be-
schrAuonkt sich allerdings im Fall Kameruns (S.A 212-216)
auf die ReichskanzlerverfA%gung vom 22.04. 1896 und
verliert kein Wort A%ber die darauf folgende gesetzliche
Entwicklung in der Amtszeit von Puttkamers und in der
DernburgAnra.

Der nAnchste Teil handelt einerseits vom Strafrecht
und Strafprozessrecht fA%r die weiAe BevA9lkerung
und andererseits von dem der lokalen Bewohner der
deutschen Kolonien und Schutzgebiete (S.A 228-330).
Wie der vorige Teil ist dieser besonders gut dokumen-
tiert mit Materialien aus vielfAnltigen Quellen. Daher
kAqnnen die Unterschiede - einerseits rechtstaatliche
Garantien des europAxischen Rechts wie des Grund-
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satzes anulla poena sine lege”, des LegalitAntsprinzips
fA%r die ersteren, andererseits Nicht-Geltung des
Reichsrechts, beschrAunkte stratbare Handlung, einge-
schrAnnkte Rechtsmittel, Gelten des Inquisitions- und
OpportunitAnotsgrundsatzes, summarisches Verfahren,
Bestehen eines Sonderstrafrechts (Disziplinarrecht, Be-
zirksleiterrecht, ZAYchtigungsrecht des Dienstherrn)
fA%r die letzteren 4 und die Gemeinsamkeit (Beweis-
mittel), Affentlichkeits- und MA%ndlichkeitsprinzip, Un-
terordnung der Rechtsanwaltschaft (Inquisitionsprinzip)
beider Rechtssysteme vergleichend herausgestellt wer-
den. Die Schwachstelle dieser Analyse bildet aber das
Verteidigungsrecht der nichtweiAen Bewohner der deut-
schen Kolonialbestzungen. Der Vf. gibt sich mit der Wie-
dergabe der Arbeiten Walzi zufrieden und bringt somit
nichts Neues in diesem Bereich. Die Untersuchung des
Missgeschicks der deutschen RechtanwAgslten Eller und
Prange 1908 in Kamerun, die die 4Eingeborenen” wie
die WeiAen vertreten und ihnen Rechtsauskunft in der
gleichen Weise erteilen wollten, wAnre in dieser Hin-
sicht interessanter gewesen Vgl. BA R 175 FA1 /293, BL
169f. . Im folgenden befasst sich Ralf Schlottau mit der
Strafrechtlichen Ungleichbehandlung von EuropAsern
und aFarbigen®, den FAnllen aLeist” und &Wehlan® und
dem VerhAnltnis von Reichs- und Kolonialstrafrecht.
Der erste Punkt erscheint wie der logische Schluss zum
dritten Kapitel. Der zweite ist eine bekannte Geschichte
und kAqnnte somit nur zur BekrAnftigung des Gesag-
ten dienen. Der dritte (S.A 352f) kAqnnte in den ersten
Punkt eingefAY%gt werden, da die Ungleichheit vor dem
Gesetz auf die negative Auffassung des Kolonialrechts
zurA¥,ckzufA¥hren ist. Auch die Nichtachtung des Ko-

lonialrechts seitens der zeitgenAYssischen Juristen so-
wie ihre Sicherheit bei der negativen Entwicklung und
Ausgestaltung dieses (Kolonialrechts) aus dem Reichs-
strafrecht sind Folge desselben Faktors.

Das vierte Kapitel ist eigentlich ein Exkurs und sollte
ins fAYnfte einfA%hrend eingefA%gt werden. Im Zen-
trum des Interesses stehen zwei aus dem Blau- und
WeiAbuch entstandene Hauptbegriffe: 4Kolonialschuld”
und aKolonialschuldlA%ge. Mit Recht wird solchen pro-
pagandistischen Werken kein Wert beigemessen.

Trotz der unterschiedlichen kolonialpolitischen Auf-
fassung der einzelnen KolonialmAschte zeigt Schlottau,
dass die deutschen Regelungen Gemeinsamkeiten mit
dem europAwischen Strafrecht darstellen.

Diese insgesamt gelungene Arbeit bietet wertvol-
le Kenntnisse A%ber die Rechtsentwicklung in den ge-
samten und einzelnen deutschen Kolonialbesitzungen.
Dank der hervorragenden Kenntnis des Vf. des zeit-
genAYssischen Rechts werden die ZusammenhAnnge
zwischen dem Reichsrecht und dem deutschen Kolo-
nialrecht klar herausgestellt. Zudem haben die aus-
fA%hrliche Verwendung der Archive des Reichskolo-
nialamts im Hauptteil der Arbeit sowie insgesamt der
Umfang der gewAnhlten Rechts- und Statistikdokumen-
tation eine systematische Auswertung der fA%r eine
Gesamtinterpretation deutscher Kolonialgeschichte be-
deutenden Rechtsfrage ermA9glicht. Daher konnte Ralf
Schlottau seine Meinung sehr oft auf konkrete FAalle und
angemessene Zitate stA%tzen. Aus diesem Grund ist sei-
ne Arbeit ein wertvolles Nachschlagewerk im Bereich der
deutschen Kolonialrechtsgeschichte.
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