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Jenseits von Sozialdemokratie und Kommunismus? Zur Problemgeschichte, Programmatik und
Aktualität des Linkssozialismus

Das seit gut einem Jahrzehnt neu entfachte politische
Interesse an Fragen undThemen des Sozialismus hat nun
auch die Geschichtswissenschaft erreicht. Eine Renais-
sance von Fragen der Arbeiter- und Gewerkschaftsge-
schichte wird begleitet von einer Reihe von neuerenWer-
ken zur Geschichte sozialistischer Bewegungen. Nicht
zuletzt Biografien erinnern dabei auch an linkssozialisti-
sche Traditionen zwischen oder jenseits von Sozialdemo-
kratie und Kommunismus. Doch was war dieser Linksso-
zialismus eigentlich? In welchem Zusammenhang stand
er zu den Ã¶konomischen und gesellschaftlichen Um-
brÃ¼chen des 20. Jahrhunderts? Und sind seine Pro-
bleme und LÃ¶sungsvorschlÃ¤ge auch heute noch von
Interesse fÃ¼r einen Sozialismus des 21. Jahrhunderts?
Das waren die erklÃ¤rten Fragen einer wissenschaftlich-
politischen Tagung, die die Rosa Luxemburg-Stiftung
(RLS) Nordrhein-Westfalen mit UnterstÃ¼tzung des Ge-
sprÃ¤chskreises Geschichte der RLS unter dem Titel
âJenseits von Sozialdemokratie und Kommunismus? Zur
Problemgeschichte, Programmatik und AktualitÃ¤t des
Linkssozialismusâ am 11./12. Dezember 2009 in Duisburg
durchfÃ¼hrte.

Der wissenschaftlich bisher kaum systematisch auf-
gearbeitete Linkssozialismus entwickelte sich geschicht-
lich aus der internationalen Sozialdemokratie heraus und
ist Teil einer ganzen Reihe, durchaus heterogener histo-
rischer und auch politisch-theoretischer StrÃ¶mungen,
Individuen und AnsÃ¤tze, die sich seit den 1920er-und

30er-Jahren innerhalb und auÃerhalb der beiden Haupt-
strÃ¶mungen der linken, sozialistischen Arbeiterbewe-
gung positioniert haben. Sie wollten damit deutlich ma-
chen, dass diese HauptstrÃ¶mungen auf unterschied-
liche Weise ihre sozialistischen UrsprÃ¼nge verlassen
haben, und dass es gelte, diese UrsprÃ¼nge zu erneu-
ern. Verstand sich diese Erneuerungsbewegung in den
1920er-Jahre noch vorwiegend als eine bloÃe Reform-
bewegung, so verselbststÃ¤ndigten sich in den 1930er-
Jahren, im Angesicht der weitgehenden politischen Ohn-
macht der sozialdemokratischen und kommunistischen
Bewegungen vor dem Durchmarsch des europÃ¤ischen
Faschismus, der Linkskommunismus auf der einen, der
Linkssozialismus auf der anderen Seite zusehends. Hier
setzte schlieÃlich auch die Tagung an.

Der an der UniversitÃ¤t Warwick lehrende Histo-
riker GERD-RAINER HORN, Autor unter anderem ei-
ner Studie Ã¼ber die antifaschistischen KÃ¤mpfe und
Diskussionen der europÃ¤ischen Sozialdemokraten in
den 1930er-Jahren, erinnerte daran, wie der faschistische
Schock vor allem die sozialdemokratischen Arbeitermas-
sen seit Anfang 1934 zu einer Welle des Unmuts und
Widerstands getrieben hat. Unter der FÃ¼hrung des lin-
ken FlÃ¼gels der sozialdemokratischen Sozialistischen
Arbeiter-Internationale (SAI) um Otto Bauer und Theo-
dor Dan sei es gelungen, die kommunistische Politik
massiv und erfolgreich unter Druck zu setzen, um zu
einer antifaschistischen Einheitsfront zu gelangen. Ge-
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scheitert sei diese politische Wende aber schlieÃlich so-
wohl an der fehlenden Einheit in der SAI wie auch an
der hinhaltenden Politik des Moskauer Stalinismus. So
seien der Ã¶sterreichische Schutzbundaufstand, die fran-
zÃ¶sischen Massendemonstrationen gegen den Faschis-
mus und die sich radikalisierende spanische Revolution
isolierte, zum Scheitern verurteilte PhÃ¤nomene geblie-
ben â eine verpasste Chance, wie Horn betonte.

REINER TOSSTORFF (Mainz), Autor mehrerer Ar-
beiten zum spanischen BÃ¼rgerkrieg, rekapitulierte den
Entwicklungsweg der spanischen Revolution, die als ori-
ginÃ¤re soziale Revolution begann und immer mehr zum
Bruderkampf der Linken gleichsam entartete. HÃ¤tten
die Kommunisten fÃ¼r eine antikapitalistische Zu-
rÃ¼ckhaltung im antifaschistischen Kampf gestanden,
hÃ¤tten die Anarchisten und die Linkssozialisten der PO-
UM die soziale Revolution antikapitalistisch weiterzu-
treiben versucht. Am Beispiel einiger deutscher Linksso-
zialisten verdeutlichte Tosstorff schlieÃlich, wie die Er-
fahrung der blutigen kommunistischen Repression gegen
die radikale Linke â ob in Spanien oder in Sowjetrussland
selbst â gerade viele Linkssozialisten zu einem tief grei-
fenden und verbissenen Antikommunismus fÃ¼hrte, der
jede Zusammenarbeit auf Jahrzehnte nachhaltig verhin-
dert habe.

CHRISTOPH JÃNKE (Bochum), Autor einer Biogra-
fie des deutsch-Ã¶sterreichischen Linkssozialisten Leo
Kofler, erinnerte an die KÃ¤mpfe des Austromarxismus
der 30er-Jahre, vor allem an Max Adler, den herausra-
genden Sozialphilosophen des deutschsprachigen Links-
sozialismus, der seit den 20er-Jahren von der Notwen-
digkeit eines neuen, eines linken Sozialismus zu spre-
chen begonnen habe. Seit 1933 habe Adler vor allem die
fÃ¼hrenden, reformistischen Sozialdemokraten fÃ¼r die
fehlende Einheit der Linken und das historische Versagen
vor dem Faschismus verantwortlich gemacht und zur Ra-
dikalisierung der sozialdemokratischen Jugend maÃgeb-
lich beigetragen. Was Adler allerdings nicht vermocht
habe, dieser Bewegung einen politischen Ausweg zu bie-
ten, hÃ¤tte dann der ParteifÃ¼hrer Otto Bauer mit sei-
nem 1935/36 entwickelten Konzept eines âintegralen So-
zialismusâ zu leisten versucht. Bauers Versuch einer Syn-
these zwischen Reformismus und Bolschewismus habe
jedoch, im Angesicht des Hochstalinismus, den extre-
men Spagat zwischen den beiden Enden eines sich im-
mer weiter Ã¶ffnenden strÃ¶mungspolitischen Abgrun-
des nicht zu meistern vermocht. So hÃ¤tten die nach
1934 als âRevolutionÃ¤re Sozialistenâ illegal arbeitenden
jungen Ã¶sterreichischen Sozialdemokraten um Joseph
Buttinger den strategischen Ausweg nicht mehr in einer

neuen Einheit von Reformismus und Bolschewismus ge-
sucht, sondern jenseits von beiden. JÃ¼nke sah hierin die
paradigmatische Zuspitzung der politisch-strategischen
Dilemmata des Linkssozialismus der 30er-Jahre, die auch
in spÃ¤teren Jahrzehnten nicht wirklich gelÃ¶st worden
seien.

THOMAS KLEIN vom Zentrum fÃ¼r zeithistorische
Forschungen in Potsdam, Autor mehrerer Arbeiten zur
SED- und DDR-Opposition, zeigte am Beispiel der DDR
auf, dass und wie dort bis 1951 sÃ¤mtliche Versuche ei-
ner linken, das heiÃt, linkskommunistischen oder links-
sozialistischen Opposition repressiv verhindert wurden.
Die von der stalinistischen BÃ¼rokratie systematisch
âdurchherrschteâ Gesellschaft habe fortan keine sich
vom herrschenden Kanon entfernenden Diskurse mehr
erlaubt. Einzig in kleinen illegalen Oppositionsgruppen
und bei Teilen der dissidenten Intelligenz (beispielsweise
bei Robert Havemann und Rudolf Bahro) sei linkssozia-
listisches Gedankengut auch weiterhin anzutreffen ge-
wesen.

Der jÃ¼ngst mit einer Ãberblicksarbeit Ã¼ber den
westdeutschen Linkssozialismus der 1950er-Jahre her-
vorgetretene GREGOR KRITIDIS (Hannover) verdeut-
lichte die Dilemmata desselben, als er am Beispiel von
Wolfgang Abendroth aufzeigte, wie sich dieser im Klima
des Kalten Krieges und der Ã¼bermÃ¤chtigen Dominanz
des sozialdemokratischen Antikommunismus im Westen
und des stalinistischen Kommunismus im Osten zu takti-
schen ZugestÃ¤ndnissen gezwungen sah. Als diese nach
seinem Rauswurf aus der SPD im Jahre 1961 nur noch
eingeschrÃ¤nkt notwendig gewesen seien, sei es bereits
zu spÃ¤t gewesen: der sich am Rande der Sozialdemokra-
tie formierende Linkssozialismus der 50er-Jahre war zer-
splittert und demoralisiert gewesen. Und es begann der
Aufstieg einer sich davon distanzierenden, vorwiegend
studentischen zweiten Generation neuer Linker.

Ein Teil der alten Linkssozialisten, das zeigte dar-
aufhin STEFAN MÃLLER (Duisburg), Autor einer in
KÃ¼rze erscheinenden Biografie des linkssozialistischen
Gewerkschafters Heinz DÃ¼rrbeck auf, fand dagegen
Unterschlupf in den Gewerkschaften. Unter dem Schutz-
schirm des IG Metall-Vorsitzenden Otto Brenner und der
FederfÃ¼hrung von Heinz DÃ¼rrbeck und Hans Mat-
thÃ¶fer hÃ¤tten sich Linkssozialisten, nicht zuletzt der
Kreis um Peter von Oertzen, fÃ¼r eine neue gewerk-
schaftliche Bildungsarbeit engagiert. Man wollte sich
nun nicht mehr wie zuvor nur an die eigenen Funkti-
onÃ¤re richten, sondern an die Mitglieder selbst. De-
ren Erfahrungen und BedÃ¼rfnisse sollten fortan im
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Mittelpunkt einer Bildungsarbeit stehen, die der Selbst-
ermÃ¤chtigung der aktiven Gewerkschaftsbasis dienen
sollte und dabei offen vor allem auf linkssozialisti-
sche und neomarxistische Literaturschulung setzte. Die-
se neue, Anfang der 60er-Jahre begonnene Bildungspoli-
tik fand jedoch, so MÃ¼ller, zu Beginn der 70er-Jahre,
nach dem Tod von Otto Brenner 1972, ein jÃ¤hes En-
de. Ein bÃ¼rokratischer Federstrich habe dieses interes-
sante linkssozialistische Experiment weitgehend beendet
und einmal mehr die strukturelle Ohnmacht des deut-
schen Linkssozialismus in seiner AbhÃ¤ngigkeit von den
vorherrschenden Apparaten der organisierten Arbeiter-
bewegung offenbart.

Am Beispiel von Wolfgang Abendroth und Johan-
nes Agnoli verglich RICHARDHEIGL (Regensburg), Ver-
fasser einer Studie Ã¼ber Wolfgang Abendroth und die
Neue Linke, die unterschiedlichen AnsÃ¤tze zu einer
marxistischen Staatstheorie, die fÃ¼r unterschiedliche
StrÃ¶mungen dieses âDrittenWegesâ zwischen oder jen-
seits von Sozialdemokratie und Kommunismus stehen.
Der stÃ¤rker strukturalistische Ansatz Agnolis von der
immanenten Transformation der Demokratie sei den an-
tiautoritÃ¤ren StrÃ¶mungen entgegengekommen, der
mehr handlungstheoretische Ansatz Abendroths habe
besser den stÃ¤rker politisch eingreifenden âtraditiona-
listischenâ Neuen Linken zu Gesicht gestanden.Wirklich
vergleichbar, so Heigl, seien sie nicht, da sie sich auf ver-
schiedenen Ebenen bewegten.

Eine andere innerlinke Zerrissenheit zeichnete die
Historikerin GISELA NOTZ (Berlin) nach, als sie den
berÃ¼hmten Tomatenwurf der SDS-Frauen gegen ihre
SDS-MÃ¤nner nochmals aufleben lieÃ, um so zu ver-
deutlichen, dass die Notwendigkeit einer feministischen
Kritik und einer autonomen Organisierung von Frauen-
politik sich auch an den mÃ¤nnlich geprÃ¤gten Gepflo-
genheiten linker ZusammenhÃ¤nge entzÃ¼ndete, an der
Tatsache, dass und wie die Geschlechterfrage und die
FrauenunterdrÃ¼ckung auch von Linken immer wieder
missachtet und vergessen wurde und werde.

GOTTFRIED OY (Frankfurt a. M.), der die Geschich-
te neuerer sozialer Bewegungen erforscht, ging darauf
ein, wie sich viele der Nach-68er-Linkssozialisten im so
genannten Sozialistischen BÃ¼ro der 70er-Jahre wie-
derfanden. Deren Versuch, ânicht nach KÃ¶pfen zu or-
ganisieren, sondern nach Interessenâ, habe zwar eine
groÃe innergesellschaftliche Dynamik entfaltet, gerade
indem sie ein gehÃ¶riges, gleichsam antiautoritÃ¤res,
von linkssozialistischen Konzepten der Selbstorganisa-
tion und Selbstbestimmung getragenes Element sozia-

ler Bewegungskultur in Westdeutschland beheimatete.
Doch auch das SB zerfiel mit dem Ãbergang zu den Acht-
zigern weitgehend gerÃ¤uschlos.

Als einziger der Referenten versuchte der Ham-
burger Publizist und BÃ¼rgerschaftsabgeordnete JOA-
CHIM BISCHOFF explizit den BrÃ¼ckenschlag von
Vergangenheit und Gegenwart, als er schlieÃlich ein
Ã¶konomisches, auf Gemeinwirtschaft setzendes Sofort-
und Ãbergangsprogramm gegen die heutige Krise skiz-
zierte, das er als explizit linkssozialistisch betrachtete.
Was daran jedoch spezifisch linkssozialistisch ist - auÃer
der bewusstenAbgrenzung von undemokratisch struktu-
rierten stalinistischen PlanÃ¶konomien und eines staat-
lich regulierten Sozialstaats-Kapitalismus, das blieb eher
vage.

So zug sich durch die Tagung der halb wissenschaft-
lich und halb politisch gefÃ¼hrte Streit um einen an-
gemessenen Begriff von Linkssozialismus. Weit genug
mÃ¼sse er sein, die vielfÃ¤ltigen Variationen desselben
verstehend aufzunehmen, und trotzdem trennscharf ge-
nug, um sinnvoll mit ihm arbeiten zu kÃ¶nnen. ARNO
KLÃNNE (Paderborn) hatte es dabei zu Beginn der Ta-
gung sogar explizit abgelehnt, von dem Linkssozialismus
zu sprechen. Stattdessen ging es ihm um das Erbe der
Linkssozialisten. Deren SchwÃ¤che sei allzu oft ein ge-
wisses Sektierertum gewesen, wÃ¤hrend die StÃ¤rken in
der Regel in ihrem Widerspruchs- und Oppositionsgeist
gegen die deutsche Tradition eines âKasernenhofsozia-
lismusâ, in ihremDrang nach intellektueller Erneuerung,
ihrem Pochen auf einem zeitgenÃ¶ssischen Streben nach
umfassender VolkssouverÃ¤nitÃ¤t und einem Politikver-
stÃ¤ndnis lagen, das Politik als undogmatischen Lern-
prozess breiter Teile der BevÃ¶lkerung fasse. “Von oben”,
so KlÃ¶nne, sei prinzipiell nichts zu erhoffen, “selbst
dann nicht, wenn es mal von rosa-roten Ministern wim-
meln sollte”.

Damit spielte er nicht nur auf die politische Gegen-
wart einer auch ihre linkssozialistischen Wurzeln mehr
oder weniger wieder entdeckenden neuen Linkspartei
an. Mehr noch verdeutlichte er, wenn auch nur implizit,
die Tatsache, dass der deutsche Linkssozialismus, anders
als viele andere linkssozialistische StrÃ¶mungen im eu-
ropÃ¤ischen 20.Jahrhundert, nie Ã¼ber den Status von
politischen Kleingruppen und einzelnen Individuen hin-
ausgekommen ist. Die Macht der traditionellen Appa-
rate der klassischen Arbeiterbewegung (Sozialdemokra-
tie, Gewerkschaften, Realsozialismus) konnte sich un-
ter den Bedingungen der spezifisch deutsch-deutschen
Blockkonfrontation lÃ¤nger unangefochten halten als in
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anderen europÃ¤ischen LÃ¤ndern. Auchwenn dieser eu-
ropÃ¤ische Vergleichskontext spÃ¼rbar zu kurz gekom-
men ist auf der Tagung, deutlich wurde, dass linkssozia-
listische StrÃ¶mungen und Individuen in der alten Bun-
desrepublik eine wenn auch nur vorÃ¼bergehende, so
doch zum Teil betrÃ¤chtliche Wirkung entfalten konn-
ten.

Nicht die vermeintlich aktuellen LÃ¶sungsvorschlÃ¤ge
linkssozialistischer StrÃ¶mungen und Individuen stan-
den so imVordergrund der Tagung, sondern die Problem-
geschichte politischer Emanzipationsbewegungen, die
sich (mit nur begrenztem Erfolg) neu zu erfinden suchten
in einer Zeit, als die klassische sozialistische Emanzipati-
onsbewegung in eine tiefgreifende und nachhaltige Krise
geriet. Immerhin fast einhundert Tagungsteilnehmer und
eine ganze Reihe (wissenschaftlich betrachtet) junger Re-
ferenten verdeutlichten, dass das Publikumsinteresse an
dieser Problemgeschichte ebenso wieder zunimmt wie
die Forschung Ã¼ber sie.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnung
Arno KlÃ¶nne: Zur Geschichte und AktualitÃ¤t des

Linkssozialismus

Block I: Linkssozialismus als Erbschaft der Sozialdemo-
kratie

Gerd-Rainer Horn: Das Jahr 1934: Die verpasste
Chance des Linkssozialismus

Christoph JÃ¼nke: Die Dilemmata des Linkssozialis-
mus am Beispiel des Austromarxismus

Block II: Linkssozialismus und Stalinismus

Reiner Tosstorff: Linkssozialismus und Stalinismus
im spanischen BÃ¼rgerkrieg

Thomas Klein: Linkssozialistische StrÃ¶mungen und
Alternativen in der und zur SED

Block III: Linkssozialismus als Kritik und Erneuerung
von Sozialdemokratie und Gewerkschaften

Gregor Kritidis: Gegen Anpassung und Resignation.
Linkssozialistische Kritik der Sozialdemokratie seit

den 50er Jahren

Stefan MÃ¼ller: Linkssozialistische Erneuerung der
Gewerkschaftspolitik? Das Beispiel der IG Metall-
Bildungsarbeit der 60er und 70er Jahre

Joachim Bischoff: Linkssozialistische Krisentheorien
und Alternativen heute

Block IV: Problemfragen sozialistischer Politik nach
1945

Richard Heigl: Linkssozialistische Staatskritik bei
Wolfgang Abendroth und Johannes Agnoli

Gisela Notz: Rebellinnen im MÃ¤nnerbund. Linksso-
zialistische Frauen

Gottfried Oy: âNicht nach KÃ¶pfen, sondern nach
Interessen organisierenâ. Linkssozialistische Organisati-
onsvorstellungen am Beispiel des Sozialistischen BÃ¼ros

Abschluss-Podiumsdiskussion: Sozialistische Transfor-
mation in der Krise des Finanzmarktkapitalismus?

Joachim Bischoff, Klaus Kinner, Gisela Notz
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