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L. Hobelt: Franz Joseph 1. Der Kaiser und sein Reich

Lothar HAYbelt, einer der besten deutschsprachi-
gen Kenner der spAaten Habsburgermonarchie, legt mit
diesem schmalen Band weder die Skizze einer politi-
schen Biographie Franz Josephs noch einer politischen
Geschichte von Kaiser und Reich vor. An beidem liegt
HA9belt nichts, sein Anspruch ist ehrgeiziger: Er will aus
afunktionalistischera Perspektive die politischen Prozes-
se in der Habsburgermonarchie, primAsr in ihrer westli-
chen, Acisleithanischena HAxlfte, analysieren (allerdings
gibt er auch, was sonst kaum je geschieht, ein Kapitel
AYber jene in der ungarischen). Was er mit afunktiona-
listischa meint, erlAcutert er leider kaum explizit. Was
das knappe Vorwort (S. VII) dazu sagt, ist geradezu trivi-
al. Es deutet bloA an, dass es darum gehen soll, zu zeigen,
wie die Zeitgenossen mit dem Grundproblem umgingen,
dass das Reich ein VielvAflkerstaat war, und wie sie da-
bei dgimmer wieder ein Problem benAY%tzte[n], um ein
anderes zu relativierena. Wir A%bersetzen diese Wen-
dung mit: dieses oder jenes Problem zu instrumentali-
sieren bzw. zu funktionalisieren, um mit anderen kurz-
, mittel- oder langfristig zurecht zu kommen. HA9belt
will fragen: &Wie hat dieses Reich funktioniert, wie hat
es funktioniert aus der Sicht [s]eines Herrschers, der sich

bewusst war, einen 4Anachronismusa darzustellen4|a (S.

VII).

HA9belt orientiert sich also an jener Schule der Poli-
tologie, die sich vor mittlerweile bereits langer Zeit als
erste arealistischd nannte: Auseinandersetzungen zwi-
schen grAqAeren und kleineren, etablierten und neu auf
die BA%hne tretenden Gruppen in der und mittels Poli-
tik um Einfluss bzw. Macht, um Siege, Remis und Nie-
derlagen im Sinne der Spieltheorien stehen im Zentrum,
viel weniger ideologisch-programmatische Orientierun-
gen. Alle agierenden Gruppen werden von anderen zu
Elementen und Instrumenten ihres KalkA%ls gemacht,
ebenso alle Afkonomischen, sozialen, nationalen und
verfassungspolitischen Probleme.

Das literarische Genre, das HAj[belt wAghlt, ist jenes
des Essays. Mit ihm erspart er sich nicht nur detaillier-
te Quellen- und Literaturnachweise, sondern auch her-
kAqmmliche historische aBeweisfA%hrunga. Aber das
tut nichts zur Sache: seine Aberlegungen sind allemal
prAYfenswert bzw. plausibel, ZusammenhAunnge, die er
herstellt, hAoufig Alberraschend und gleichwohl zu-
meist einleuchtend. Der Band liest sich so gut wie bei
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HA9Dbelt A%blich, und er ist entschieden wert gelesen zu
werden. Allerdings setzt er einige Kenntnisse Alber die
Thematik voraus; auch diese Rezension muss in der Folge
auf sie rekurrieren.

HA¢9belts afunktionalistischerd Ansatz ist in jedem
der zehn Kapitel des Buches fruchtbar (freilich ist er, auch
mit Blick auf das spAsnte Habsburgerreich, nicht vAqllig
neu). Wie im Vorwort angedeutet, widmet sich der Au-
tor durchgehend den Strategien des Monarchen und sei-
ner Vertrauensleute, im Zeitalter erst von bA%rgerlich-
elitAorem Liberalismus und Nationalismus, dann von
Mittelstands- bzw. Massenbewegungen mitsamt ihren
radikalisierenden Nationalismen mA9glichst viel vom
jeweiligen Ancien RA©gime zu bewahren. Das Reich
als VielvAqlkerstaat bot ihnen die avollendete Tasta-
tur, um auf ihr ADivide et Imperaa zu spielena (S.A 5):
1848/49 mithilfe der ABauernvAqlkera der Kroaten und
Ukrainer gegen Magyaren und Polen, 1860/67 zuguns-
ten der Magyaren gegen Serben, SiebenbAlrger und
Kroaten bzw. zugunsten der Deutschen gegen Tsche-
chen, versuchsweise und jeweils so kurzzeitig wie er-
folglos 1865 und wieder 1871 zugunsten der Tschechen
gegen Deutsche usw. Bei jeder dieser Wendungen hat-
ten der Monarch und die von ihm gewAschlten Regie-
rungschefs den zentralen Part, nicht die nationalpoliti-
schen ReprAusentanzen. Auch spAster galt die Regie-
rungspraxis, keine grAAere Gruppe auf Dauer in 4Fun-
damentaloppositiona zu belassen: So hielten es die Mi-
nisterprAosidenten Taaffe mit den Deutschen in den
spAnten 1880er-Jahren, Badeni 1897 mit den Tschechen
(S.A 105). Keine dieser Operationen geschah freiwillig,
jede erfolgte unter massivem parlamentarischen oder
auAerparlamentarischen Druck und jede kostete den
Monarchen und den traditionellen Staatsapparat Zuge-
stAondnisse. Aber stets belieAen sie Kaiser, Regierun-
gen und BAYrokratie mehr Einfluss, als erwartet werden
konnte. Nicht zuletzt galt das wArhrend der Zeit abwech-
selnder nationaler Obstruktion im Parlament seit 1897
(AYbrigens auch in Ungarn seit 1903). Allenthalben nur
awohltemperierte Unzufriedenheiti zuzulassen, war die
Devise (S.A 5).

Die anhaltende Relevanz vormoderner politischer
Strukturelemente in der Donaumonarchie und die Ver-
fahren zu beleuchten, mittels welcher dies in erhebli-
chem MaAe bewirkt wurde, ist umso mehr ein Verdienst
des Verfassers, als er dabei auch auf selten erA9rterte
ZusammenhAvonge aufmerksam macht: Was zum Bei-
spiel bewirkte, dass AuAen- und damit MilitAarpolitik
vom Herrscher, seinen AuAenministern und der Armee-
fA%hrung betrieben werden konnten und beinahe nie

in innenpolitische Kontroversen gezogen wurden? Ge-
wiss der bis 1908/09 weitgehend bestehende Konsens,
dass das BA%ndnis mit Berlin und die mit seiner Hil-
fe vollbrachte EindAsmmung der Ambitionen des Za-
renreiches in SA¥%dosteuropa ungefAchr das Optimum
des Realisierbaren leisteten. Ferner vielleicht auch eine
Scheu der Parlamentspolitiker und ihres jeweiligen pu-
blizistischen Anhanges, sich auf diese Themen einzulas-
sen. Aber HA9belt zeigt, dass auch ein Detail der Rege-
lungen von 1867 dafA%r sorgte: Im damaligen 4Ausglei-
cha waren die 4Delegationena, die AusschAYsse aus dem
Wiener bzw. Budapester Parlament, die A%ber die Bud-
gets von Diplomatie, Heer und Marine zu entschieden
hatten, so konstruiert, dass die beidseitigen OberhAcuser
je ein Drittel der Delegierten stellten. Das sicherte alle-
mal die entsprechenden Budgets und befreite den Monar-
chen und seine AuAen- und Kriegsminister von substan-
tiellen parlamentarischen Debatten A%ber ihre Politik.
Jedoch entschieden die Abgeordneten der beiden Parla-
mente AYber die Zahl der auszuhebenden Rekruten; die-
ses Thema wurde, sehr bezeichnend, zwar fast nie von
Obstruktion bedroht, aber bis 1912/13 so entschieden,
dass der Stand an ausgebildeten Reservisten der Mon-
archie im internationalen Vergleich zurA%ckblieb (S.A
61f.).

HAﬂbelt nimmt es als Faktum hin, dass liberale Be-
wegungen in der Donaumonarchie allemal nationallibe-
rale waren; er fragt nicht nach ihren Kooperationspoten-
tialen und -versuchen. Anders hAxlt er es mit den konser-
vativen. Dazu nimmt er als deren Basis die Bauernschaft
in den Blick: Sie, sagt er, war auch nach der Grundent-
lastung 1848/49 nicht zufrieden genug, um Franz Joseph
als Basis eines plebiszitAaren Kaisertums nach dem Mo-
dell Napoleons III. verfA%gbar zu sein; sie eignete sich
Aals Ruhepol, nicht als ManA9vriermassea (S.A 16). Als
sie im Zuge des gemAvAigt antiklerikalen Kulturkamp-
fes ab 1868 zunAochst mehr politisiert wurde, als sich
selbst zu politisieren, war sie zum Teil bereits Teil von na-
tionalen Bewegungen, also politisch (und sozial) schon zu
inhomogen, um noch das soziale Substrat einer groAen
konservativen Partei abgeben zu kA9nnen. Erst recht
galt das, als sich ab den 1890er-Jahren neue Bauernver-
eine und Agrarparteien bildeten, weil das mehrfach re-
formierte Wahlrecht nun dazu Anlass gab; immerhin re-
lativierten diese dann den Blockcharakter der nationalen
Fraktionen, (der freilich bei den Deutschen nie existiert
hatte) (S.A 110f,, 117).

Die adeligen Protagonisten des so genannten
afA9Yderalistischena Oktoberdiploms von 1860, Heinrich
Clam-Martinic und Leo Thun, hAstten nicht zur Avant-
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garde wirksamen Konservativismusa werden kAYnnen,
weil sie akeine LAYsungen, sondern [nur] Visionen an-
boten. Ihr Programm des RA%ckbaus des Staates vertrug
sich nicht mit dem Interesse der ArmeefA%hrung und
deren Geldbedarf; zwei konservative Eliten kooperierten
nicht, sie kollidierten (S.A 45). Weil es galt, adie Finanz-
mAgrrkte zufrieden zu stelleni, musste die Krone damals
also adie Liberalen ans Ruderajlassena: Schmerling setz-
te 1861 das Februarpatent durch, die Aristokraten in der
Armee reihten sich beim gemAnAigten Liberalismus ein,
optierten averfassungstreua fA%r cisleithanischen Zen-
tralismus (S.A 44-46).

Der anschlieAende Boykott des Wiener Abgeordne-
tenhauses durch konservativen GroAgrundbesitz (und
die mit ihm verbA¥%ndeten aAlttschechena) ab 1863/64
reichte nicht hin, das Parlament beschlussuanDhig zZu
machen. HAbelt sieht ihn freilich dennoch wirksam
(adialektischa): Er machte die Regierung Schmerling im
Haus von den deutschen Liberalen abhAnngig, denen er
nach Franz Josephs Willen aber noch nicht zugestehen
durfte, was, nach KAqniggrAntz, 1867 zur Ratifizierung
des aAusgleichesd mit Ungarn unumgAuonglich wurde:
die liberale Substanz der Dezemberverfassung. So beka-
men die Konservativen 1865 noch eine Chance, die sie
freilich einmal mehr nicht zu nutzen wussten (Sistierung
des Februarpatentes) (S.A 59 f).

1878 riskierte die deutschliberale Parlamentsmehr-
heit einen Konflikt mit Franz Joseph A%ber die AuAen-

politik; sie lehnte die Okkupation Bosnien-Herzegowinas
ab. Die Delegationen bewilligten dennoch die auAeror-
dentlichen Finanzmittel. Die Liberalen wurden aus der
Regierung entfernt, Taaffe sollte als 4Kaiserministera re-
gieren, von parlamentarischer Beeinflussung mAqglichst
frei. Dass 1879 konservativer Adel und &Alttschechena
den Boykott aufgaben und dadurch andere Mehrheiten
im Abgeordnetenhaus mA9glich wurden, hatte dennoch
ambivalente Wirkungen. Denn als Preis fA%r ihre Wen-
dung wurde den Tschechen die Aufwertung ihrer Spra-
che bei bAhmischen BehA9rden bewilligt, die die Deut-
schen nicht nur im Reichsrat in dauerhafte Oppositi-
on trieb, sondern wAshrend der 1880er-Jahre deutsch-
nationale anstelle deutschliberaler StrAfmungen domi-
nant werden lieA; dem entsprach im tschechischen Mi-
lieu die AblAqsung der 4Alt-a durch die AJungtschechena
(S.A 78482). AWohltemperierte Unzufriedenheitd machte
zunehmend hitziger Platz, ab 1897 sogar radikaler; erst
als diese sich allenthalben als steril erwies, als Gewirr
von Sackgassen, stellten sich vor 1914 wieder etwas ge-
dAompftere Temperaturen ein. Der Weltkrieg produzier-
te dann vollends neue Konstellationen.

Nicht alles, was HAbelt anspricht bzw. behauptet,
AYberzeugt. Aber das Nachdenken und PrA%fen lohnt
es allemal. Reizvoll ist die Vorstellung, er selbst fA%hrte
demnAxchst auf etwa 1000 Seiten mitsamt Belegen im
Detail aus, was er im vorliegenden Band nur andeuten
konnte.
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