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S. Satjukow: “Die Russen” in Deutschland 1945-1994

âDas Buch stellt sich die Aufgabe, die realen Ge-
gebenheiten [der] sowjetisch-deutschen Besatzungsge-
schichte Ã¼ber einen langen Zeitraum, nÃ¤mlich von
1945 bis 1994, zu verfolgen. Die Perspektive Ã¼ber na-
hezu ein halbes Jahrhundert offenbart sowohl Konjunk-
turen, Kontingenzen wie auch Ã¼berraschende Konti-
nuitÃ¤ten. [… Die Untersuchung] freilich muss sich Be-
schrÃ¤nkungen gefallen lassen: WÃ¤hrend die Rahmen-
bedingungen der Besatzung, ihre Gesetze, Strukturen
und Fakten […] fÃ¼r die DDR als Ganzes behandelt
werden, sollen ’dichte Beschreibungen’ anhand von drei
ausgewÃ¤hlten Orten detailliert Ã¼ber den Besatzungs-
alltag Aufschluss geben. Am Beispiel der Elbmetropole
Dresden, der mittleren KulturprovinzWeimar und der an
einemTruppenÃ¼bungsplatz gelegenen thÃ¼ringischen
Siedlung Nohra werden spezifische Kristallisationsorte
von Nahkontakten ausgemacht und auf ihre Geschich-
te und ihre Geschichten hin befragt.â (S.Â 27) Es sol-
len âdie alltÃ¤glichen Besatzungspraxen und deren Im-
plikationen nachgezeichnet werdenâ (S.Â 30), und es sei
notwendig, âdie oktroyierten und die freiwilligen An-
nÃ¤herungen der Akteure in ihre vielen AusprÃ¤gungen
[â¦] aufzuzeigenâ, wobei drei Paradigmen âzusammen-
gedachtâ werden sollen: âdas rÃ¤umliche, das soziale
und das generationelleâ (S.Â 29). Satjukow sieht die An-
nÃ¤herungen auf einem âambivalenten Feldâ und will
gruppentheoretische AnsÃ¤tze zur ErklÃ¤rung heran-
ziehen. Sie geht davon aus, dass man es mit âganz unter-
schiedlichen Formen von materialen und symbolischen
Grenzverletzungenâ zu tun hat (S.Â 28). Soweit die âFra-
gehorizonteâ (S.Â 27) der Verfasserin.

Eingeleitet wird das Buch mit Beobachtungen zum
Truppenabzug der Westgruppe der sowjetischen Streit-
krÃ¤fte aus Deutschland 1991 bis 1994. Teil zwei wird
âDie Zeit der Besetzungâ betitelt und umfasst die Jah-
re 1945 bis 1961, wÃ¤hrend Teil drei âDie Zeit der ’Be-
satzung’â heiÃt und die Jahre ab 1961 behandelt. Pha-
se eins wird als âZeit politischer und territorialer Defi-
nitionenâ prÃ¤sentiert, Phase zwei als âJahre der Aus-
formung und AusprÃ¤gung pragmatischer und prakti-
kabler Besatzungs-Usancenâ (S.Â 30). Doch erschlieÃt
sich die ZÃ¤sur 1961 (die mehrmals durchbrochen wird)
ebenso wenig durch die Darstellung wie die Apostro-
phierung von âBesatzungâ im Unterschied zur nicht apo-
strophierten âBesetzungâ. Ãberhaupt ist es keine leichte
LektÃ¼re, die Zitate ausgenommen. Damit ist zum ei-
nen gemeint, dass selbst der kundige Leser nicht ohne
FremdwÃ¶rterbuch auskommt und dass, zum anderen,
ein Umgang mit Begriffen gepflegt wird, der zwar spiele-
risch daherkommt aber ungut verunsichert (âPerestroj-
ka 1947â, âHeiratsgeschÃ¤fte der Geheimdiensteâ, âAuf-
baugeneration als Formatiererâ usw.).

Das Hauptproblem besteht darin, dass nicht so
recht klar wird, was die Verfasserin eigentlich behan-
delt: eine politikgeschichtlich unterfÃ¼tterte Struktur-
geschichte der sowjetischen Armee, in Sonderheit eines
vÃ¶lkerrechtlich-spezifisch agierenden Teils, nÃ¤mlich
die Truppen der sowjetischen MilitÃ¤rprÃ¤senz in Ost-
deutschland; oder beispielhaftes Verhalten im Alltag
diverser Besatzer-Individuen und diverser Besetzter-
Individuen, das sich hypothetisch zu GruppenportrÃ¤ts
verdichten, auf Konflikte hin befragen und sozialge-
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schichtlich wie kulturwissenschaftlich kommentieren
lieÃe; oder wechselseitige Bilder (âinnere Bilderâ), âMo-
di derWahrnehmungâ, Erinnerungstopoi, Vorurteile und
Klischees, die vor dem Raster Fremdes â Eigenes und
im Wandel als ein Ausdruck schwieriger kultureller An-
nÃ¤herung angesehen werden kÃ¶nnten. NatÃ¼rlich
darf man sich das ganze Kaleidoskop aufbÃ¼rden, denn
die Mischung hat fraglos ihre Reize. Doch geht das
schwerlich im Durchmarsch durch 40 Jahre wechselvol-
ler Geschichte. Auch Besatzungs-Usancen verlangen ei-
nen historisierenden Blick.

Die Zeit der grÃ¶Ãten Spannungen bis Mitte der
1950er-Jahre wird auf lediglich 30 Seiten abgetan, wes-
halb vieles verkÃ¼rzt erscheint: So ist in der Rubrik âKa-
sernenalltagâ ausschlieÃlich von Saufgelagen die Rede,
die ArbeitsverhÃ¤ltnisse Deutscher mit Instituten der
Besatzungsmacht werden allein als erzwungene, schlecht
entlohnte, mit sexuellen Ãbergriffen verbundene De-
mÃ¼tigung dargestellt. Unter âStalins Todâwird das Fas-
zinosum des Partei- und StaatsfÃ¼hrers nur leicht tan-
giert, der gut erforschte 17. Juni 1953 erscheint in Kon-
texten aus selektiv rezipierter Fachliteratur. Und erstaun-
lich: Das alles kommt ohne das Wort âFriedensvertra-
gâ aus. Dass 1954 âder Kreml den Kriegszustand mit
âDeutschlandâ fÃ¼r beendetâ (S.Â 76) erklÃ¤rte, lÃ¤sst
erneut nach der Apostrophierung fragen. Mit wem sonst
hatte sich die UdSSR denn im Kriegszustand befunden?

Dem gegenÃ¼ber sind die vielschichtig angespro-
chenen 1970er- und 1980er-Jahre wohl das eigentliche
Forschungsfeld der Verfasserin. Hier betritt Silke Satju-
kow, 2002-2006 imDFG -Forschungsprojekt “Sowjetische
StreitkrÃ¤fte und DDR-BevÃ¶lkerung. Eine Beziehungs-
geschichte” angestellt, hÃ¶chst verdienstvoll Neuland
und prÃ¤sentiert eine Unmenge von Daten und Sachver-
halten, Befunde aus Quellen sowjetischer und ostdeut-
scher BehÃ¶rden, Aussagen sowjetischer und ostdeut-
scher Zeitzeugen. Das alles wird die wissenschaftliche
Debatte beleben. Wir erfahren viele Interna und bekom-
men viele Fakten im statistischen Vergleich dargeboten:
die Hauptstandorte der StreitkrÃ¤fte, rechtliche Regelun-
gen zur Nutzung von Arealen und zur Zusammenarbeit
mit DDR-BehÃ¶rden; die Kosten des Unterhalts und Be-
lastungen fÃ¼r den DDR-Haushalt; Statistiken zu Fah-
nenflucht und TodesfÃ¤llen; Begleiterscheinungen von
ManÃ¶vern, âNetzwerke gemeinsamen Wirtschaftensâ
und âobskure Wirtschaftsweisenâ. Nicht spezifisch fÃ¼r
die in der DDR stationierten Truppen, aber hier mitzu-
bedenken: die Verfahren der Rekrutierung, Dienstgrad-
staffelungen, Eigenarten einer halblegalen, gewaltvollen
Mannschaften-Hierarchie und das VerhÃ¤ltnis zu den so-

wjetischen Geheimdiensten. Detailliert und mit zahlrei-
chen Beispielen beschreibt die Verfasserin verschiedene
Straftaten durch AngehÃ¶rige der sowjetischen Trup-
pen und Strafverfolgungen, wofÃ¼r Akten des DDR-
Innenministeriums hilfreich waren. SchlieÃlich geht sie
auf Bestimmungen und bÃ¼rokratische RealitÃ¤ten ein,
die private Beziehungen behinderten. Die Darstellun-
gen zu den âsowjetisch-deutschen EheschlieÃungenâ
und Ãbersiedlungen in die DDR unterscheidet allerdings
nicht zwischen Bindungen, die sich aus Bekanntschaf-
ten mit Besatzungssoldaten ergaben (das waren eher die
wenigsten) und solchen, die Ergebnis anderer Kontak-
te einer sich zunehmend nach Osten Ã¶ffnenden DDR-
Gesellschaft waren. Die Beschreibungen sind wirklich
schÃ¶n dicht, wenngleich die versprochenen drei Para-
digmen nicht durchscheinen. Sehr vieles ist an-, zu wenig
ist ausgeleuchtet. Die Verfasserin nutzt sehr unterschied-
liche Quellen, die sie alle gleich behandelt. Insbesondere
ihr Umgangmit Zeitzeugen ist zu unkritisch. âIn aller Ãf-
fentlichkeit Zeugnis abzulegen ist die vornehmste Aufga-
be des Zeugenâ (08.03.2010). , annonciert sie eine Lehr-
veranstaltung an der von Lutz Niethammer geprÃ¤gten
UniversitÃ¤t Jena. Was wÃ¼rde der wohl dazu sagen?

Methodische Fragen wirft das Buch dort auf, wo
aus einzelnen Quellen heraus verallgemeinert wird. Et-
wa hier: âAus der Perspektive der Besatzer stellte die
eroberte Zone in den ersten Jahren eine terra nullius
dar: Sie handelten in dem archaischen VerstÃ¤ndnis,
dass alle RÃ¤ume, Stadt und Land, Haus und Stall, oh-
ne weiteres frei verfÃ¼gbar seien. SÃ¤mtliche Rech-
te daran waren durch die Kriegsschuld der Deutschen
obsolet geworden.â (S.Â 63) Die Verfasserin liebt ver-
schrobene Kommentare. So entwickelten sich beim âam-
bulanten Kleintausch in semiÃ¶ffentlichen RÃ¤umenâ
Schiebereien ânetzartig um bestimmte menschliche Nu-
klei [Embryonen?], was sich âmakroÃ¶konomisch ge-
sehen [â¦] als fragwÃ¼rdiger circulus vitiosusâ erwies.
âInsofern entpuppten sich zahlreiche Siege der deutsch-
sowjetischen Bundesgenossen Ã¼ber die Mangelwirt-
schaft Ã¶konomisch als Pyrrhussiege.â (S.Â 227) Solche
Semiforschheit sollte sich in der Fachwelt nicht durchset-
zen.

Und wird es wirklich Ã¼blich, Relativierungen vor
allem als Stilmittel einzusetzen? Sowjetische Kasernen
âdie bis zuletzt [Ja, Teufel auch!] nach einer Gemengela-
ge aus SchweiÃ und SchmierÃ¶l, Kohl, Knoblauch, billi-
ger Seife und beiÃend sÃ¼Ãlichen Papirossi rochen, und
deren leuchtendes GrÃ¼n und Blau ‘deutschem‘ Farb-
und Geschmacksempfinden scheinbar widersprachâ (S.Â
96), machen stutzig. Wieso scheinbar? Sie widerspra-
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chen. Und sichtbar auch dem Gout der Verfasserin (um
mal ein anderes Fremdwort vorzuschlagen).

Das Kapitel âBesatzer und Besetzte â theoretische
ErklÃ¤rungsansÃ¤tzeâ tÃ¤uscht vor zu resÃ¼mieren.
TatsÃ¤chlich gehÃ¶rt dieser hintere Teil zu den Aus-
gangsÃ¼berlegungen. Am Ende erfahren wir dann zu

den âchiastischen Beziehungenâ zwischen Siegern und
Besiegten: âEs bleibt zu fragen, welche Wandlungen die-
se aufgebÃ¼rdeten Lasten in der jahrzehntelangen tag-
tÃ¤glichen Konfrontation mit den Anderen erfuhren.â
(S.Â 330). Genau, das bleibt zu fragen. Das Buch wird den
Ã¶ffentlichen Diskurs dennoch prÃ¤gen. Mal sehen, wie.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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