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The Well-Connected Domains: Ottoman History in a Transcultural Perspective

Am 19. und 20. Dezember 2009 fand im SakA+p Sa-
bancA+ Museum, Istanbul, TAY%rkei, ein Graduierten-
workshop mit dem Titel 4The Well-Connected Domains:
Ottoman History in a Transcultural Perspectivea statt. Ei-
ne englische Abersetzung dieses Berichts ist unter ver-
fAYgbar. Der Autor dankt den Vortragenden herzlich
fA%r ihre UnterstAY%tzung bei der Formulierung dieses
Berichts. Besonderer Dank fA%r zahlreiche Anregungen,
VorschlArge und Korrekturen gilt Christian Roth, Pas-
cal Firges und Maximilian Hartmuth. Dieser war das Er-
gebnis einer Initiative der graduate students des unter
dem Dach des Exzellenzclusters 4Asia and Europe in a
Global Contexta arbeitenden Forschungsprojektes aDy-
namic Asymmetries in Transcultural Flows at the Inter-
section of Asia and Europe: The Case of the Early Modern
Ottoman Empirea unter der Leitung von Thomas Mais-
sen und Michael Ursinus und des 4History Programa der
SabancA+ Aniversitesi, Istanbul. Die inhaltliche Konzep-
tion lag dabei vor allem bei Maximilian Hartmuth (Sa-
bancA+ Aniversitesi), Aykut Mustak (SabancA+ Aniver-
sitesi) und dem Autor dieses Berichts, wAnhrend AkAin
Somel (SabancA+ Aniversitesi) und Bojana Savic (Saban-
cA+ Aniversitesi) die praktische Organisation vor Ort
Avbernahmen. ErmA9glicht wurde diese Veranstaltung
durch die groAzAYgige finanzielle UnterstAY%tzung der
SabancA+ Aniversitesi, Istanbul, und des Heidelberger
Exzellenzclusters.

Ausgehend von jAY%ngeren Entwicklungen inner-

halb der Forschung zum Osmanischen Reich war es
das Ziel dieses Workshops, sich kritisch mit der in
der Vergangenheit vertretenen Ansicht auseinanderzu-
setzen, das muslimisch-asiatische Osmanische Reich ha-
be einem christlich-europAsischen Westen blockgleich
gegenAYber gestanden. Die VortrAnge der Teilnehmer,
welche allesamt auf laufenden oder kAY%rzlich abge-
schlossenen Forschungen beruhten, beschAxnftigten sich
mit einer FAYlle von Themen, die zwar das Osmani-
sche Reich zum Zentrum hatten, sich aber nie allein auf
die Osmanen konzentrierten. Dabei wurde gezeigt, wie
eng miteinander verwoben das Reich und seine Nach-
barn waren. TatsAnchlich waren beide aSeitena in ge-
wisser Weise voneinander abhAungig, schlieAlich waren
sie, um es mit Molly Greenes Worten zu sagen, Teil einer
ashared worlda. Molly Greene, A shared world: Chris-
tians and Muslims in the early modern Mediterranean,
Princeton 2000; vgl. hierzu auch Suraiya Faroghi, The Ot-
toman Empire and the world around it, London 2004.
Mit Ausnahme von Metin Kunt (SabancA+ Aniversite-
si, Istanbul) und William OA&Reilly (University of Cam-
bridge, GroAbritannien) handelte es sich bei allen Vor-
tragenden um graduate students. Die Diskussionsleitung
lag bei HA%lya Canbakal (SabancA+ Aniversitesi, Istan-
bul) und Thomas Maissen (Ruprecht-Karls-UniversitAat
Heidelberg). Zudem nahmen mit Fikret AdanA+r (Saban-
cA+ Aniversitesi), Hakan Erdem (SabancA+ Aniversi-
tesi) und Michael Ursinus (Ruprecht-Karls-UniversitAat
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Heidelberg) FakultAntsmitglieder sowohl der SabancA+
Aniversitesi als auch der Ruprecht-Karls-UniversitAnt an
den Diskussionen teil.

HENRY SHAPIRO (SabancA+ Aniversitesi, Istanbul)
erAqffnete den Workshop mit einer vergleichenden Un-
tersuchung der Rechtfertigung imperialer Macht in den
Biographien Mehmeds des Eroberers (regierte 1443, 1444,
1451-1481) von Dursun BeA und Kritovoulos von Imbros.
Dursun BeA berufe sich bei der BegrA%ndung osmani-
scher Herrschaft ausschlieAlich auf islamisch-religiAqse
GrundsAutze: Mehmed regiere nicht nur von Gottes Gna-
den, sondern die Existenz des Sultanats selbst sei essen-
ziell fA%r die Wahrung der rechten Weltordnung. Im
Gegensatz dazu folge Kritovoulos klassischen griechi-
schen und byzantinischen Vorlagen und verweise auf das
Konzept der tyche: Demnach hAstten die Osmanen das
Herrschaftsrecht durch ihre Verdienste erworben. Shapi-
ro zeigte die Alberraschenden Ahnlichkeiten zwischen
den Ideen Dursun BeAs und der von Thomas Hobbes
in Leviathan entwickelten Staatstheorie auf, ohne diese
Ahnlichkeiten jedoch A%berzubewerten.

In seinem Vortrag AY%ber die politischen Faktio-
nen in der Regierungszeit Mehmed IIL. (1595-1603) be-
tonte AYKUT MUSTAK (SabancA+ Aniversitesi, Istan-
bul), wie wichtig es fA%r ein besseres VerstAondnis der
AusA¥bung politischer Macht im Osmanischen Reich
sei, nicht nur die Haushalte der Sultane und der Mit-
glieder der Sultansfamilie, sondern die aller politischen
Akteure zu untersuchen. Denn meist war es schon die
ZugehAqrigkeit zum Haushalt einer bestimmten Person,
die A¥ber Erfolg oder Misserfolg einer politischen Kar-
riere entschied. Mustak A%bte in diesem Zusammenhang
harsche Kritik an stark von Netzwerktheorien beeinfluss-
ten ForschungsansAﬁtzen. Sie versArumten es, die Hier-
archien innerhalb der Haushalte sowie die praktischen
Barrieren zu beachten, die es dem einzelnen beinahe un-
mA9glich machten, seine HaushaltszugehArigkeit zu
Anndern, und verfehlten es somit, die Problematik in ih-
rer ganzen KomplexitAot zu erfassen. Auch wenn diese
EinschAntzung mA9glicherweise eine adAnquate Cha-
rakterisierung der bisher verfA¥gbaren Forschung sein
mag, wurde diese Sicht in der Diskussion aus theoreti-
schen ErwAogungen heraus in Frage gestellt.

FABIAN STEININGER (Freie UniversitAot Berlin)
verglich frA%hneuzeitliche Diskurse A%ber Aden Ande-
rend in den Reichen der Osmanen und der Habsburger
am Beispiel der Reiseberichte von Evliya Aelebi und Ge-
org Christoph von Neitschitz. Die diskursiven Strategien
der beiden Autoren Achnelten einander sehr und wech-

selten zwischen simpler Ablehnung und Neugier fAY%r
fremde GebrAcuche. In einigen FAnllen gingen beide so-
gar so weit, so referierte Steininger, ihren Lesern die
Abernahme besonders hilfreich erscheinender Praktiken
der jeweils anderen Seite zu empfehlen.

Im Zentrum des Vortrags von GALAA°N TUNALI-
KOA (Ruhr-UniversitAat Bochum) stand Mahmud Efen-
dis im 18. Jahrhundert verfasste Geschichte Athens. Der
Text sei nicht zuletzt deshalb von Interesse, weil es
sich scheinbar um den ersten Versuch eines osmani-
schen AmtstrAﬂgers handelt, die Geschichte dieser Stadt
einer muslimisch-osmanischen Leserschaft zugAanglich
zu machen. Zwar entstand das Werk in einer Zeit, in
der in Europa das Interesse an der griechischen Anti-
ke wieder erwachte, doch scheint es mit dieser Bewe-
gung in keinerlei Zusammenhang zu stehen. Als Motiv
bedeutender sei hAqchst wahrscheinlich Mahmuds per-
sAqnliches Interesse an der Vergangenheit eben jener
Stadt, in der er lange Jahre als Richter (kadA+) tAntig
war. Sicherlich scheint es naheliegend, diesen Text als ei-
nen eher dilettantischen Versuch abzutun, in dem es von
Anachronismen nur so wimmelt. Ein wohlwollender Le-
ser mag letztere aber ebenso als Versuch des Autors inter-
pretieren, antike Konzepte und Institutionen fAY%r zeit-
genAYssische osmanische Leser zu A%bersetzen.

HARUN KAAAK (University of California, San Die-
go, USA) vermittelte einen Aberblick A%ber deutschspra-
chige Kommentare zu dem, was christliche EuropAwzer im
spAuaten 17. Jahrhundert fA%r atAY%rkische Philosophiea
hielten. Dabei zeigte er nicht nur die aufgrund des Man-
gels an Wissen und Interesse am 4Anderena zu erwarten-
den MissverstAondnisse und irrigen Vorstellungen auf,
sondern wies auch auf die Verdienste solcher Autoren
wie Samuel Schelwig hin. Letzterer nAscherte sich dem
Thema mit A%berraschender Offenheit und Sympathie.
Dies sei umso bemerkenswerter, als Schelwigs Arbeit al-
lein auf in europAnischen Sprachen verfA%gbarer Lite-
ratur basierte und er, zumindest soweit sich dies nach-
weisen 1Assst, niemals Zugang zu osmanischen Texten
hatte.

Auf Grundlage ihrer Forschungen in Gerichtsregis-
tern zur Sklaverei im Istanbul des 16. Jahrhunderts und
den so genannten mukataba-VertrAogen, die dem Skla-
ven nach einer festgelegten Dienstzeit die Freilassung in
Aussicht stellten, unterstrich NUR SOBERS KHAN (Uni-
versity of Cambridge) die Bedeutung des Aberquerens
der rechtlich-sozialen Grenze zwischen Sklaverei und
Freiheit im frA%hneuzeitlichen Mittelmeerraum. Diese
Aberquerung zog darAYber hinaus notwendigerweise
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auch die Abertretung weiterer Grenzen, etwa solcher von
Sprache und Religion, nach sich. Die historische For-
schung zur Sklaverei im Mittelmeerraum sowie die For-
schung zu eben jenen Grenzen, die im Zusammenhang
der Sklaverei immer wieder A%berquert wurden, leisten
somit einen wichtigen Beitrag zu einem besseren Ver-
stAondnis kosmopolitischer IdentitAst in der FrA%hen
Neuzeit. Aber nicht nur Personen A%berquerten diese
Grenzen. Es gebe reichhaltige Belege dafA%r, dass auch
juristische Formeln, wie sie zum Beispiel bei der Frei-
lassung von Sklaven gebraucht wurden, zwischen den
Sprachen und Rechtstraditionen entlang des Mittelmeers
hin und her wanderten. Vor diesem Hintergrund wAsren
weitere Forschungen zur IntertextualitAnt rechtlicher
Dokumente, die sich mit Sklaven beschAﬂftigen, aus den
verschiedenen Mittelmeerkulturen wAY%nschenswert.

Anhand des Fallbeispiels des Renegaten Ladislaus
MACqrth untersuchte TOBIAS GRAF (Ruprecht-Karls-
UniversitAot Heidelberg) das RenegatenphAonomen im
ausgehenden 16. Jahrhundert. Neuere Untersuchungen
zum osmanischen MilitAor und der osmanischen Waf-
fenindustrie hAotten gezeigt, dass Renegaten fA%r den
Transfer von Waffen- und Schiffstechnologie von Euro-
pa ins Osmanische Reich von weitaus geringerer Bedeu-
tung waren als in der Vergangenheit oft angenommen.
Die Beispiele MAqrths und anderer Renegaten deuteten
darauf hin, dass sie als Gruppe, wenn A%berhaupt, fAYr
den osmanischen Staat vor allem in der Diplomatie sowie
der Gewinnung und Analyse nachrichtendienstlicher In-
formationen (secret intelligence) relevant waren.

In seiner Untersuchung von Deserteuren und Kriegs-
gefangenen im Zusammenhang mit den osmanisch-
russischen und osmanisch-habsburgischen Konflikten
im spAnten 18. und frA%hen Jahrhundert zeigte WILL
SMILEY (University of Cambridge), wie viel Hand-
lungsspielraum diesen Individuen trotz ihrer Unfreiheit
blieb. Sie verfolgten ihre Interessen durch geschick-
tes ManA9vrieren zwischen den verschiedenen Struk-
turen der Knechtschaft (Smiley sprach von &structures
of servituded), definiert durch Wehrpflicht, Gefangen-
schaft und Sklaverei/Leibeigenschaft. Egal ob dabei auf
Behauptungen A%ber spezielles Wissen und besondere
FAchigkeiten, die ZugehAYrigkeit zu einer bestimmten
Nation oder gar religiAse Konversion zurA¥%ck gegrif-
fen wurde, die Verhandlungen wurden stets durch eine
Anderung der eigenen offiziellen IdentitAnt bestritten.
Im Laufe der Diskussion wurde angeregt, dass es hilfreich
sein kA9nne, Desertion als eine prAn-bA%rokratische
Form der Emigration zu verstehen.

DENIZ AIMAEK (SabancA+ Aniversitesi, Istanbul)
erweckte mit Hilfe eines kurzen Dramas aus Pierre-
FranA§ois Viguiers 1790 verAffentlichter tA%rkischer
Grammatik das Istanbul des 18. Jahrhunderts zum Le-
ben. Viguier sei in der Forschung bisher kaum beach-
tet worden, obwohl sein Grammatikbuch eine der faszi-
nierendsten Quellen nicht nur fA%r Historiker, sondern
auch fA%r historisch arbeitenden Sprachwissenschaftler
sei. Denn die phonetische Schreibweise des Textes erlau-
be einen auAergewA9hnlichen Zugang zum gesproche-
nen Osmanisch, wie es in der Hauptstadt des Reiches am

Ende des achtzehnten 18. Jahrhunderts verwendet wur-
de.

Die britische Sicht auf die unmittelbaren Auswir-
kungen der FranzA9sischen Revolution im Osmanischen
Reich, insbesondere Istanbul, war das Thema des Bei-
trags von PASCAL FIRGES (Ruprecht-Karls-UniversitAst
Heidelberg). Robert Ainslie, der britische Botschafter in
Istanbul, zeigte sich in seinen Berichten nach London
hA9qchst besorgt Alber die Verteilung franzA9sisch-
republikanischer Propagandaschriften, das Tragen von
Kokarden und solche revolutionAaren Festakte wie das
Pflanzen des Freiheitsbaums. Seine BemA%hungen, die
Osmanen zur Intervention zu bewegen, zeigten in-
des keine Wirkung. Die Hohe Pforte beharrte darauf,
dass es sich um interne Angelegenheiten der Franzo-
sen handelte, die man tolerieren wAY%rde, solange sie die
Aqffentliche Ordnung nicht gefAchrdeten.

WILLIAM OAREILLY (University of Cambridge)
erAfffnete eine neue Sichtweise auf das millenarische
Gedankengut Sabbatai Zevis. Das Werk des selbsternann-
ten Messias lege nahe, dass er mit einem prophetischen
Text aus dem christlichen Europa des 16. Jahrhunderts
vertraut war, der zu dieser Zeit jedoch lediglich als Ma-
nuskript zirkulierte und selbst in Europa nur einer Hand-
voll Menschen bekannt war. Durch die gewissenhafte
Rekonstruktion der kommerziellen und Korrespondenz-
netzwerke, in die Zevi eingebettet war, stieA OéaReilly
auf eine unerwartete Verbindung nach England, wo noch
heute eines der Originalmanuskripte lagert.

CHRISTIAN ROTH (Ruprecht-Karls-UniversitAat
Heidelberg) stellte eine Auswahl an RechtsfArllen vor,
die er wAnhrend seiner Forschungen in Gerichtsurkun-
den (hA%ccets) aus dem 18. Jahrhundert fand. Die Doku-
mente beziehen sich auf verschiedene Inseln der AgAnis
und lagern im Archiv des orthodoxen Klosters auf der
Insel Patmos. Vor dem Hintergrund, dass nur eine kleine
muslimische Minderheit auf den AgABis-Inseln lebte, fal-
le die HAﬂuﬁgkeit auf, mit der Christen den osmanisch-
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islamischen Richter (kadA+) selbst in inner-christlichen
Angelegenheiten anriefen. Auch wenn noch weitere For-
schungen nAqtig seien, um diese These zu bestAntigen,
so lege dieser Umstand doch nahe, dass die christlichen
Untertanen des Sultans ohne groAe MA%he zwischen
den verschiedenen Rechtskulturen hin und her wechsel-
ten, um fA%r sich die vorteilhafteste LAYsung zu erwir-
ken.

Der britische Konsul Charles Blunt und die Frage,
welche Rolle er bei der Umsetzung lokaler Reformen in
Thessaloniki am Vorabend der Tanzimat spielte, bilde-
ten den Schwerpunkt im Vortrag von GALAY TULASOA-
LU (Ruprecht-Karls-UniversitAat Heidelberg). Nicht nur
Blunt selbst leistete einen wichtigen Beitrag zur Ein-
fA%hrung von QuarantAonemaAnahen in dieser bedeu-
tenden Hafenstadt. Die Quellen legten darA%ber hin-
aus nahe, dass der britische Botschafter in Istanbul so-
wie das Foreign Office in London ihre Konsuln bewusst
darin bestAnrkten, ihren Einfluss auf lokale Entschei-
dungstrAager im Dienste einer 4&Modernisierunga gel-
tend zu machen. Man hoffte, dass die gut informierten
Konsuln das Osmanische Reich aufgrund ihrer engen
Kontakte zur Obrigkeit von dem, was in britischen Augen
kaum mehr als Ineffizienz und Korruption waren, befrei-
en kAqnnten.

Vor dem Hintergrund des innerhalb der Osmanis-
tik erwachten Interesses an Museen und ArchArologie
prAusentierte MAXIMILIAN HARTMUTH (SabancA+
Aniversitesi, Istanbul) den Fall einer privaten Initiative
zur GrAY%ndung eines AMuseumsa im osmanischen Bos-
nien um das Jahr 1850. Das Projekt sollte den Verlust von
AntiquitAnten an Sammler und Museen im Ausland ver-
hindern. Vorangetrieben wurde es von einem MA9nch
und Schriftsteller mit guten Beziehungen zur Illyrischen
Bewegung im habsburgischen SA%den. Er war nicht nur
inbrA¥%nstiger AnhAvnger der Tanzimat, sondern konn-
te auch die Freundschaft des osmanischen Gouverneurs
gewinnen, der das Reformprogramm in Bosnien umset-
zen sollte. Letzten Endes scheiterte das Projekt am poli-
tischen Aktionismus seines Initiators.

Ausgehend von dem von Joep Leersen geprAngten
Begriff der cultivation of culture verglich und kontrastier-
te MARLOES CORNELISSEN (SabancA+ Aniversitesi, Is-
tanbul) die Rolle von Museen im spAsten Osmanischen
Reich und der frA%hen TA%rkischen Republik. Weitaus
deutlicher als im zeitgenAssischen Europa transportier-
ten die Ausstellungen in osmanischen und tA%rkischen
Museen Botschaften, die die jeweiligen Staaten in Rela-
tion zu ihren europAnischen Nachbarn situierten. Wenn

auch auf sehr unterschiedliche Weise, hAntten diese In-
stitution in beiden Epochen einen Anspruch auf Moder-
nitAnt und ZugehA9rigkeit zum ,Club’ der Nationen Eu-
ropas reprAnsentiert. Dass die Osmanen dabei musea-
le Modelle nie vollstAnndig aus Europa A%bernahmen,
sei nicht zuletzt ein Versuch gewesen, im Angesicht der
imperialistischen Bedrohung durch die europAsischen
MAuxchte die eigene Autonomie zu behaupten.

GIZEM KAAOTURACAK (SabancA+ Aniversitesi, Is-
tanbul) beschArftigte sich mit Missionsschulen in Ana-
tolien wAohrend des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Da-
bei galt ihr Hauptaugenmerk vor allem den AktivitAaten
US-amerikanischer Missionare. Der Erfolg dieser Missi-
onsschulen 1Ansst sich grA9Atenteils auf den mehrspra-
chigen Unterricht zurA%ckfA%hren. Dieser machte der-
artige Institutionen gerade fA%r Familien interessant, die
entweder A%ber einen kaufmAsnnischen Hintergrund
verfAYgten oder in den freien Berufen tAntig waren. Al-
lerdings blieb die AttraktivitAnt solcher Einrichtungen in
erster Linie auf den weltlichen Aspekt der Unterrichts-
qualitAnt beschrAonkt, denn hAnufig verteilten Famili-
en ihre Kinder auf Schulen verschiedener Konfessionszu-
gehAqrigkeit. Dennoch war die amerikanische Mission
unter den Armeniern so erfolgreich, dass die Hohe Pforte
letztendlich eigenstAondige armenisch-katholische und
armenisch-protestantische Gemeinschaften (millets) an-
erkennen musste.

Einem hAoufig vergessenen Aspekt internationaler
BetAatigung der USA widmete sich ADAM MCCON-
NEL (SabancA+ Aniversitesi, Istanbul). Er berichtete
von den zahlreichen amerikanischen Offizieren, die im
19. Jahrhundert unter den Khediven im Awngyptischen
MilitAor dienten und dessen Modernisierung unters-
tA%tzten. Obwohl es sich hierbei keineswegs um formale
MilitAorhilfen fA%r Agypten seitens der Regierung der
Vereinigten Staaten handelte, scheint letztere zumindest
ihr EinverstAondnis zu diesem Dienst gegeben zu ha-
ben. WAchrend der Diskussion stellte sich heraus, dass
Axhnliche Verbindungen unter anderem auch mit Mexi-
ko bestanden. Da es sich bei der Mehrheit der in Agyp-
ten dienenden amerikanischen Offiziere um Personen
handelte, die wArhrend des Sezessionskriegs auf Seiten
der KonfA9derierten gestanden hatten, liege der Schluss
nahe, dass die Zustimmung der US-Regierung zu einer
derartigen BetAntigung im Ausland als eine Art Aber-
druckventil fA%r potenziell entfremdete und unzufriede-
ne Karrieresoldaten fungierte.

JOHN BURMAN (University of Cambridge) skiz-
zierte in seinem Beitrag die strittigen Fragen zwischen
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GroAbritannien und dem Osmanischen Reich wAshrend
der Amtszeit des britischen Botschafters in Istanbul,
Sir Nicholas O4Conor (1898-1908), als beide Seiten die
MA¢glichkeiten fA%r eine gemeinsame Allianz abtas-
teten. Burman portrAntierte AbdA%lhamid II. als ei-
nen fAchigen Diplomaten, der in vollem Bewusstsein
Avber die sich verAundernde Position der Osmanen ge-
genAYber den europAuischen MAunchten versuchte, die
UnabhAuongigkeit seines Reiches durch aktive Neutra-
litAat zu wahren. Dabei bewegte er sich zwischen den
einzelnen MAxrchten hin und her, ohne jedoch formelle
BAYndnisse einzugehen.

In seiner Ansprache zum Abschluss des Workshops
reflektierte METIN KUNT (SabancAz+ Aniversitesi, Istan-
bul) A%ber die Suche nach einem geeigneten Interpreta-
tionsrahmen fA%r die Geschichte des Osmanischen Rei-
ches. Auch wenn der osmanische Staat viele einzigar-
tige Merkmale aufweise, sei er dennoch nicht so ein-
zigartig, dass er sich einem Vergleich mit anderen po-
litischen Gebilden entziehen dAYrfe. Der Ansatz der
Turco-Persian statecraft mache einen groAen Schritt in
die richtige Richtung, sei aber so nicht ausreichend und
flexibel genug, um den osmanischen Staat in all sei-
nen Charakteristika zu fassen. Daher schlug er eine Er-
weiterung des interpretativen Rahmens vor, der ganz
Innerasien und die unmittelbar angrenzenden sesshaf-
ten Gesellschaften erfassen solle. Ein solcher Rahmen
hAutte auch zur Folge, dass die Forschungen zum Osma-
nischen Reich stAnrker in einen globalen Kontext einge-
bunden wA%rden. WAchrend der nachfolgenden Diskus-
sion wurde alsbald auf die grundlegende Spannung zwi-
schen dem historischen Vergleich, welcher die Annah-
me bedingt, die zu vergleichenden EntitAroten seien sta-
tisch, und dem an Einfluss gewinnenden Konzept der sich
stAondig verschiebenden und durchlAussigen Grenzen
hingewiesen. Nichtsdestotrotz hAatten die beiden An-
sAntze in der Praxis durchaus das Potenzial, sich gegen-
seitig zu ergAcnzen.

Zwar nicht ganz AYberraschend, aber doch deut-
lich Klarer als von den Organisatoren zunAxchst erwar-
tet, erwies sich die Aberquerung von Grenzen 4 ob po-
litisch, geographisch, rechtlich, sozial oder kulturell &
als ein Impuls, der die in diesem Workshop diskutier-
ten historischen PhAsnomene grundlegend formte. Dass
das Osmanische Reich fortwAshrend mit Menschen aus
und in Regionen auAerhalb des Herrschaftsbereiches des
Sultans interagierte, war unumstritten, auch wenn der
Grad dieser Interaktionen und ihre Auswirkungen es
sein mAqgen. Die VortrAuge genauso wie die Diskus-
sionen, die sie auslAﬂ[sten, haben deutlich gezeigt, dass

unser VerstAondnis der osmanischen Geschichte von ei-
ner WAYrdigung des grA9Aeren Kontextes, an dem das
Reich teilhatte, nur profitieren kann. Die Verbindung
zwischen Zevi und England verdeutlichte dies vielleicht
am spektakulAnrsten. Ebenso bezeugte dies aber auch
der Umstand, dass ein franzAj[sisches Drama aus dem 18.
Jahrhundert die zeitgenA {ssische Sprache Istanbuls wie-
der auferstehen lassen kann. Im Gegenzug wAuren aber
auch Historiker anderer Erdteile 4 und hier nicht zuletzt
die atraditionellend Europahistoriker 4 gut beraten, ein
grAqAeres Bewusstsein fA%r das Osmanische Reich zu
entwickeln. Immerhin war dieser Staat viele Jahrhunder-
te lang ein wichtiger Bestandteil Europas & sowohl im
politischen als auch im kulturellen Sinne.

KonferenzAY,bersicht:
Panel 1

HENRY SHAPIRO (SabancA+ University, Istanbul),
Contrasting Justification for Imperial Power in the His-
tories of Kritovoulos of Imbros and Dursun BeA

AYKUT MUSTAK (SabancAz+ University, Istanbul),
Political Factions under Mehmed III (1595-1603)

Panel 2

FABIAN STEININGER (Freie UniversitAat Berlin,
Germany), Ethnological Interest or Vision of the Arche-
nemy?: European and Ottoman Discourses of the Other
as Reflected in the Works of Georg Christoph von Neit-
schitz and Evliya Aelebi

GALAA°N TUNALI-KOA (Ruhr-UniversitAot Bo-
chum, Germany), Writing a History, Narrating an Image:
Representation of Athens for the Eighteenth Century Ot-
toman Audience

HARUN KAAAK (University of California, San Die-
go, USA), Enlightened visions of Turkish Philosophy
from Samuel Schelwig to Jakob Brucker

Panel 3

NUR SOBERS KHAN (University of Cambridge, UK),
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