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U. Puschner u.a. (Hrsg.): Völkisch und national

Der âAktualitÃ¤t alter Denkmuster im 21. Jahrhun-
dertâ widmen sich die 23 BeitrÃ¤ge des Readers zu
der im November 2005 unter dem Titel âVÃ¶lkisch
und Nationalâ im Germanischen Nationalmuseum zu
NÃ¼rnberg abgehaltenen interdisziplinÃ¤ren Tagung.
Ingo Wiwjorra, Tagungsbericht âVÃ¶lkisch und natio-
nalâ. Denktraditionen undMythenbildungen im 21. Jahr-
hundert. 10.11.2005-12.11.2005, NÃ¼rnberg, in: H-Soz-u-
Kult, 02.01.2006, Ȧnders als in vergleichbaren Aufsatz-
sammlungen zum Problemkreis vÃ¶lkischer Ideologie,
stehen dabei weniger historisch-rekonstruktive Zugrif-
fe auf kollektive Sinngebungsprozesse durch vÃ¶lkische
ReligionsentwÃ¼rfe Hubert Cancik / Uwe Puschner
(Hrsg.), Antisemitismus, Paganismus, VÃ¶lkische Re-
ligion = Anti-Semitism, Paganism, Voelkish Religion,
MÃ¼nchen 2004. oder den vÃ¶lkischen Antisemitismus
der Zwischenkriegszeit Stefanie v. Schnurbein / Jus-
tus v. Ulbricht (Hrsg.), VÃ¶lkische Religion und Krisen
der Moderne. EntwÃ¼rfe âarteigenerâ Glaubenssysteme
seit der Jahrhundertwende, WÃ¼rzburg 2001. im Vorder-
grund â die Aufmerksamkeit gilt vielmehr der Rezepti-
on vÃ¶lkischer Ideologeme in jÃ¼ngster Vergangenheit.
Der durch G. Ulrich GroÃmann 2003 aufgedeckte und

als AufhÃ¤nger der Tagung fungierende Wissenschafts-
skandal um die Tradierung der ariosophisch geprÃ¤gten
âRunenhaustheorieâ in aktuellen bauhistorischen Publi-
kationen sowie in der Laienforschung, gibt diese Grund-
perspektive vor. Die BeitrÃ¤ge lassen sich, in Bezug auf
die jeweils untersuchten Zeitschichten, in drei Gruppen
zusammenfassen â ohne dass eine solche Gliederung al-
lerdings im Band selbst angelegt wÃ¤re.

Einerseits handelt es sich um primÃ¤r historisch-
rekonstruktive Untersuchungen zu vÃ¶lkisch-
ideologischen Wissensformen in der Zeit von circa
1880 bis 1945, wie etwa Ulrich Hungers aufschlussrei-
cher Text zur âRunenkunde im Nationalsozialismusâ
(S.Â 312ff.), die Untersuchungen von Konrad KÃ¶stlin
zu âvÃ¶lkischen Ortsbesetzungen in Ãsterreichâ (S.Â
110ff.), Anja Grebes Analysen zu Instrumentalisierung
der Kunst DÃ¼rers im vÃ¶lkischen Kontext oder Ul-
rich Kleins differenzierte Darstellung der antagonis-
tischen Interessen innerhalb der universitÃ¤ren Ar-
chÃ¤ologie angesichts deren Indienstnahme durch den
nationalsozialistischen Staat am Beispiel der Zeitschrift
âGermanen-Erbeâ (S.Â 65ff.). Auch Helmut Zanders
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fÃ¼r eine differenzierende Hermeneutik des Themas
plÃ¤dierender Beitrag zu âRudolf Steiners Rassenlehreâ
(S.Â 145ff.) und Johannes Zechners Rekonstruktion der
âideologischen Karriere des âdeutschen Waldesââ (S.Â
179) sind hier zuzuordnen. Die BeitrÃ¤ge Uwe Pusch-
ners zum VerhÃ¤ltnis der âDeutschenâ (Fraktur-)Schrift
zur vÃ¶lkischen Weltanschauung und Luitgard LÃ¶ws
informativer Aufsatz zur âSinnbildforschungâ Herman
Wirths weisen bereits in differenzierten Analysen auf das
Problemfeld eines adÃ¤quaten Umgangs mit vÃ¶lkisch
konnotierten KulturgÃ¼tern (Schriftformen und Muse-
umsexponaten) in der Gegenwart hin.

In einer zweiten Gruppe finden sich solche BeitrÃ¤ge,
die sich primÃ¤r aktuellen kulturellen Erscheinungen
widmen, um jene kritisch auf ihre (intendierten wie un-
reflektierten) BezÃ¼ge auf âvÃ¶lkische Denkmusterâ
hin zu befragen. In diesem Bereich sind, neben dem In-
itialbeitrag G. Ulrich GroÃmanns zum Verlauf des er-
wÃ¤hnten bauhistorischen Wissenschaftsskandals von
2003, beispielsweise die ideologiekritische Auseinander-
setzung Ulrich Linses mit der Naturphilosophie und dem
Heimatkonzept des bayerischen Historikers und ehema-
ligen GrÃ¼nen-Mitglieds Reinhard Falter (S.Â 156ff.),
Bernd SÃ¶semanns Kritik der populÃ¤ren Medienpro-
dukte RÃ¼diger SÃ¼nners zur Thematik der so ge-
nannten âSchwarzen Sonneâ, Felix Wiedemanns streit-
bare Thesen zur Tradierung eines vÃ¶lkisch konnotier-
ten Hexenbildes im âNeuheidentumâ (S.Â 266), die Aus-
fÃ¼hrungen Uta Halles zu vÃ¶lkisch-esoterischen Kon-
tinuitÃ¤ten des âExternsteine-Mythos nach 1945â (S.Â
195ff.), der Text Bernd Wedemeyer-Kolwes zur Tradie-
rung vÃ¶lkischer âRunengymnastikâ im esoterischen
und neuheidnischen Spektrum (S.Â 329ff.), die lesens-
werte Kritik des MediÃ¤visten Caspar Ehlers an popu-
lÃ¤rkulturellen Mittelalterbildern sowie Gregor Hufen-
reuthers differenzierte Analyse vÃ¶lkischer Ãsthetik in
der postmodernen Neofolk-Szene zu verorten.

In einem dritten Segment finden sich stÃ¤rker theo-
retisch ausgerichtete Texte, die sich neben der Rekon-
struktion von Ãberlieferungslinien vÃ¶lkischer Denk-
muster zugleich um einen analytischen Zugriff auf die
Fragen nach deren Form, Funktion und inhaltlicher An-
schlussfÃ¤higkeit in der Gegenwartskultur bemÃ¼hen.
In diese Gruppe ist neben Wolfgang BrÃ¼ckners hervor-
ragender systematisierender EinfÃ¼hrung in die Struk-
turelemente vÃ¶lkischenDenkens (Volksmythos, Urzeit-
wahn, Kulturideologie) auch Gottfried Korffs Ã¼beraus
anregende Auseinandersetzung mit den Praktiken des
Zeigens und Verbergens von Hakenkreuzen immusealen
Kontext zu zÃ¤hlen. Korff (S.Â 90) spricht sich fÃ¼r eine

pÃ¤dagogisch wie juristisch âgepflegteâ (das heiÃt kon-
trollierte) PrÃ¤sentation des Symbols im musealen Kon-
text aus.

Horst Junginger untersucht am Beispiel des
TÃ¼binger Grabert-Verlages die Funktion von Paganis-
mus und Indo-Germanentumsideologie fÃ¼r die âNeue
Rechteâ nach 1945. Kritisch setzt er sichmit einer wissen-
schaftlichenWahrnehmung âneuheidnischerâ Religions-
konzepte auseinander, die bis heute durch die apologe-
tische Perspektive des Kirchenkampfes der 1930er-Jahre
geprÃ¤gt sei und somit einer objektiven, werturteilsar-
men Untersuchung vÃ¶lkischer Religion eher entgegen
stÃ¼nde (S.Â 281). Mit dieser Wahrnehmung zu kon-
frontieren wÃ¤re die von Caspar Ehlers vorgetragene
Gegenthese, dass gegenwÃ¤rtig eine ânicht nur auÃer-
wissenschaftlicheâ Tendenz zur Abwertung des christli-
chen Mittelalters zu Gunsten einer vermeintlich heileren
âgermanischen FrÃ¼hgeschichteâ erfolge, in deren Hin-
tergrund Ehlers eine (mÃ¶glicherweise durch âleben-
diges antichristliches und vÃ¶lkisches Gedankengutâ
angestoÃene) âWelle der Dechristianisierungâ (S.Â 415)
vermutet.

Der Historiker Ingo Wiwjorra erkennt im Fazit sei-
ner Untersuchung zur Germanen-Rezeption im gegen-
wÃ¤rtigen Neopaganismus einen fehlenden gesellschaft-
lichen Konsens darÃ¼ber, âwie viel âTraditionâ oder
âTraditionalistischesâ unsere Gesellschaft sich leisten
darf oder sollte undwie viel âModerneâ und âWandelâ sie
vertrÃ¤gt, ohne daran zu zerbrechen.â (S.Â 305). Als Er-
klÃ¤rungsansatz fÃ¼r die Formen neuheidnischen âUr-
zeitwahnsâ (vgl. BrÃ¼ckner) greift Wiwjorra im Sinne
von Schnurbein/Ulbricht Stefanie v. Schnurbein / Jus-
tus v. Ulbricht (Hrsg.), VÃ¶lkische Religion und Kri-
sen der Moderne. EntwÃ¼rfe âarteigenerâ Glaubens-
systeme seit der Jahrhundertwende, WÃ¼rzburg 2001.
auf die These einer modernistischen âKrisenwahrneh-
mungâ zurÃ¼ck, die letztlich durch Konzepte wie âNa-
turverbundenheit, Heimatverbundenheit und Ahnenver-
bundenheitâ zu Ã¼berwinden geglaubt werde. Alterna-
tive, bzw. weiterfÃ¼hrende ErklÃ¤rungsansÃ¤tze, etwa
im Sinne von competing modernities bzw. der Fokussie-
rung antimodernistischer Bewegungen als Komplement
rezenter Kulturformationen in der Moderne, werden da-
bei jedoch nicht diskutiert.

Der Sammelband bietet insgesamt einen Ã¼beraus
lesenswerten und zur Formulierung weiterfÃ¼hrender
Forschungsfragen inspirierenden Ãberblick zu Feldern
und Tradierungslinien vÃ¶lkischen Denkens in der
SpÃ¤tmoderne. Der Anspruch auf eine systematische
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Analyse und historische Einordnung aktuell verbreiteter
vÃ¶lkischer Ideologeme auÃerhalb explizit rechtsextre-
mer Kontexte (vgl. S.Â 13) wurde jedoch nicht vÃ¶llig
durchgehalten. Zu stark Ã¼berstrahlt die ideologische
bzw. werturteilshaltige Aufladung des âVÃ¶lkischenâ
offenkundig dessen Eignung als Leitbegriff zur Ana-
lyse aktueller KulturphÃ¤nomene. Besonders der Um-
stand, dass die genuin âvÃ¶lkischenâ Ideologien bereits
in ihrem historischen Entstehungszusammenhang kaum
mehr denn eine eklektizistische Kontextualisierung hete-
rogensterWissensbestÃ¤nde unter einer nationalchauvi-
nistische, rassistische und antisemitische âWeltanschau-
ungâ darstellten, schrÃ¤nkt die analytische Verwendung
des Konzeptes fÃ¼r die Gegenwart ein: Jedweder Bezug
auf dereinst (auch) von âvÃ¶lkischenâ Akteuren instru-
mentalisierte und heute dadurch kompromittierte Wis-
sensformen fÃ¤llt zwangslÃ¤ufig dem Verdikt politisch-
ideologischer KontinuitÃ¤tsannahmen zum Opfer.

Dies wird etwa bei Stefanie von Schnurbein deut-
lich, die sich zeitgenÃ¶ssischen Fantasy-Romanen als
âMediatoren vÃ¶lkisch-religiÃ¶ser Denkmusterâ (S.Â
245ff.) zuwendet. Einerseits zeigt die Skandinavistin klar,
dass die von Ihr untersuchten Fantasy-AutorInnen in der
Mehrzahl aus einem pluralistischen und liberalen Um-
feld neopaganer Alternativreligionen stammen, in dem
Rassismus, Homophobie und Ethnozentrismus vÃ¶llig
irrelevant sind (S.Â 253) â andererseits meint Schnur-
bein im Fazit ihres Betrags, in der als âFantasyâ dekla-
rierten fiktionalen Literatur dennoch einen Transmit-
ter âvÃ¶lkischer ReligionsentwÃ¼rfeâ (S.Â 262) zu er-
kennen. Welche Funktion und âWirksamkeitâ kÃ¤me
aber solchen EntwÃ¼rfen in einem letztlich nicht-
rassistischen Rezeptionskontext zu? Offen bleibt auch die
Frage, bis zu welchem Grad an inhaltlicher Modifikati-
on der literarischen Sujets berechtigterweise noch von
âvÃ¶lkischenâ Ideologemen zu sprechen ist.

StrukturÃ¤hnlich argumentiert Debora Dusse, wenn
sie zum Abschluss ihrer kenntnisreichen Analyse zur
Edda-Rezeption im Kontext vÃ¶lkischer Weltanschau-
ung des 20. Jahrhunderts von strukturÃ¤hnlichen Ver-
wendungen esoterischer Runen-Zeichen auf entspre-
chende ideologische KontinuitÃ¤tsmuster im alterna-
tivreligiÃ¶sen Bereich (S.Â 239ff.) zurÃ¼ck schlieÃt.
Dusse blendet hierbei aus, dass sowohl ariosophisch-
vÃ¶lkische Autoren des frÃ¼hen 20. Jahrhunderts als
auch heutige âNeopaganeâ durchaus (un-)abhÃ¤ngig
voneinander auf Symbole und Denkformen der westli-
chen Esoterik vgl. Wouter J. Hanegraaff, Esotericism, in:
Ders. (Hrsg.), Dictionary of Gnosis & Western Esote-
ricism, Leiden 2006, S.336-340, hier S.Â 340. Das Deu-

tungsproblem zeigt sich besonders bei der von Dus-
se als Belege vÃ¶lkischer KontinuitÃ¤t angefÃ¼hrten
esoterisch-mystischen Edda-Exegese (S.Â 239), der eso-
terischen Korrespondenzenlehre (S.Â 240), initiatischen
Edda-LektÃ¼reformen (ebd.), sowie bei der Deutung der
Hammer-Symbolik (S.Â 241) â die eben nicht nur ein
âSymbol der vÃ¶lkischen Bewegungâ, sondern auch ri-
tuelles Artefakt in der Freimaurerei sowie ein dem Kreuz
korrespondierendes Amulett im Besitz nichtchristlicher
Personen aus dem frÃ¼hmittelalterlichen Skandinavien
darstellt. Unter der analytischen PrÃ¤misse vÃ¶lkischer
KontinuitÃ¤tsmuster kÃ¶nnen aktuelle AnschlÃ¼sse an
solche Ã¤lteren, symbolisch vermitteltenWissensformen
offenkundig nicht hinreichend differenziert erfasst wer-
den. zurÃ¼ckgreifen, die bereits vor der Etablierung der
vÃ¶lkischen Religionsbewegung generiert wurden.

Auch Wedemeyer-Kolwes Text zur Tradierung des
âRunen-Yogaâ (einer in den 1920er-Jahren im vÃ¶lkisch-
ariosophischen Kontext erfundenen KÃ¶rperpraktik) im
heutigen neureligiÃ¶sen Spektrum weist auf die Gren-
zen einer rein kontinuitÃ¤tsorientierten Deutung fÃ¼r
das Verstehen neureligiÃ¶ser PhÃ¤nomene hin. Die
Praxisform der âRunen-Stellungenâ findet sich gegen-
wÃ¤rtig weniger in Gruppen, die durch âEliteden-
kenâ sowie eine âmentale AbhÃ¤ngigkeit von entspre-
chenden âMeisternââ (S.Â 339) geprÃ¤gt sind, son-
dern vielmehr in kleinen, egalitÃ¤r und individua-
listisch orientierten Ritualgemeinschaften, deren Mit-
glieder den âRunen-Stellungenâ lÃ¤ngst alternative
(nicht-vÃ¶lkische) BegrÃ¼ndungsstrukturen unterscho-
ben. RenÃ© GrÃ¼nder, Runengeheimnisse. Zur Rezepti-
on esoterischen Runen-Wissens im germanischen Neu-
heidentum Deutschlands, in: Aries 9 (2009), S.Â 137-174.

Wie aber kann die gesellschaftspolitisch Ã¼beraus
brisante Unterscheidung zwischen âspielerischen, folklo-
ristischen oder spaÃgesellschaftlichen Amusementâ (S.Â
13) und den ideologisch brisanteren, weil expliziten,
RÃ¼ckgriffen auf âVÃ¶lkischesâ hinreichend prÃ¤zise
vollzogenwerden? Und: erschiene eine konsequente His-
torisierung des Konzeptes âvÃ¶lkischâ (als Bezeichner
einer spezifisch deutschen Verarbeitungsform der Mo-
dernisierungskrisen am Beginn des 20. Jahrhunderts)
nicht sachgerechter, als dessen fortwÃ¤hrend undiffe-
renzierte Anwendung auf zum Teil internationalisierte
KulturphÃ¤nomene der Gegenwart, die wiederum ange-
messener mit prÃ¤ziseren Kategorien (wie etwa: archai-
sierend, neomythisch, nativistisch und so weiter) zu be-
schreiben wÃ¤ren? Einige Texte des Sammelbandes le-
gen solche Ãberlegungen durchaus nahe.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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