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S. Bender: Burenkrieg und deutschsprachige Presse

ErfÃ¤hrt bereits die MilitÃ¤rgeschichte des deut-
schen Kaiserreichs vor dem Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs wenig Aufmerksamkeit, so gilt dies noch mehr
fÃ¼r Konflikte auÃerhalb Europas und erst recht fÃ¼r
Kriege ohne direkte deutsche Beteiligung. Das war fÃ¼r
die zeitgenÃ¶ssische Politik wie auch die Ãffentlichkeit
in Deutschland vÃ¶llig anders. Ereignisse wie der Bu-
renkrieg in SÃ¼dafrika 1899-1902 hatten eine erhebliche
Bedeutung fÃ¼r die deutschen AuÃenbeziehungen und
wurden von groÃen Teilen der BevÃ¶lkerung aufmerk-
sam verfolgt. Daher ist es zu begrÃ¼Ãen, dass sich Stef-
fen Bender in seiner Dissertation, die im SFB 437 der Uni-
versitÃ¤t TÃ¼bingen entstanden ist, mit der Rezeption
und RÃ¼ckwirkung des Krieges in SÃ¼dafrika auf den
deutschsprachigen Presseraum befasst hat.

Die Arbeit passt sich gut in den Rahmen des SFB zu
âKriegserfahrungen. Krieg und Gesellschaft in der Neu-
zeitâ ein und schlieÃt in der Forschungslandschaft ei-
ne LÃ¼cke, die Ulrich KrÃ¶ll mit seiner Untersuchung
zur Burenagitation nur unzureichend gefÃ¼llt hatte. Ul-
rich KrÃ¶ll, Die internationale Buren-Agitation: 1899-
1902, Regensburg 1973. Die Ã¼bergeordnete Fragestel-
lung der Arbeit ist die Darstellung und Deutung des Bu-
renkrieges in der deutschsprachigen Presse (S.Â 14). Da-
zu hat Bender eine breite Materialgrundlage von Ã¼ber
40 deutschsprachigen Zeitungen und Zeitschriften her-
angezogen. Der grÃ¶Ãte Teil kommt aus dem Deutschen
Reich (dazu der âWindhoeker Anzeigerâ aus Deutsch-
SÃ¼dwestafrika). Hinzu treten ergÃ¤nzend Periodika
aus âdem zisleithanischen Teil Ãsterreich-Ungarnsâ (S.Â

19). Bender fÃ¼hrt zu Recht die Schwierigkeiten an, die
Wirkung der Presseberichte im Einzelnen zu bewerten
und ordnet sein Material in erster Linie nach politischen
Richtungen und Zielgruppen. Methodisch werden inner-
halb der herangezogenen Periodika die Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster untersucht, auf eine weitergehen-
de theoretische ErÃ¶rterung dieser Begriffe hat Bender
allerdings verzichtet.

Die Arbeit ist in drei Abschnitte unterteilt. Im ers-
ten Abschnitt (Teil II) stellt Bender den Burenkrieg als
Medienereignis vor. Vor dem Hintergrund der deut-
schen Wirtschaftsinteressen und politischer Ereignisse
wie dem bekannten KrÃ¼ger-Telegramm konstatiert er
eine âbreite Ã¶ffentliche Sensibilisierungâ (S.Â 29) im
Deutschen Reich fÃ¼r die Ereignisse in SÃ¼dafrika, die
sich nicht zuletzt auch in der Werbung manifestierte.
Danach analysiert er den Charakter der Berichterstat-
tung. Ein wesentliches Problem fÃ¼r die Presse war
es, Ã¼berhaupt verlÃ¤ssliche Nachrichten vom Kriegs-
schauplatz zu erhalten. Agenturmeldungen waren nur
Ã¼ber GroÃbritannien zu erhalten und konnten als ent-
sprechend gefÃ¤rbt gelten. Dagegen gelang es nur ver-
einzelt, direkte Berichte von Personen vor Ort zu erhal-
ten. Was die Verbreitung von Fotografien angeht, merkt
Bender zwar zu Recht an, dass der Abdruck von Bildern
noch unÃ¼blich war, allerdings hat er die beiden deut-
schen illustrierten Zeitungen nur unzureichend behan-
delt: âDie Wocheâ ist zwar bei den ausgewerteten Ma-
gazinen aufgefÃ¼hrt, wird aber in der Arbeit kaum er-
wÃ¤hnt, die âBerliner Illustrierte Zeitungâ taucht gar
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nicht auf.

Der zweite Abschnitt (Teil III) ist der Wahrnehmung
undDeutung des Burenkrieges gewidmet. Beginnendmit
dem Kriegsausbruch analysiert Bender verschiedene As-
pekte des Krieges in SÃ¼dafrika und seiner einzelnen
Faktoren. Der ErÃ¶rterung des Bildes der Buren folgt die
Betrachtung der militÃ¤rischen Aspekte und der âCon-
centration Campsâ. Den Abschluss bildet die Bericht-
erstattung Ã¼ber den Friedensschluss. Hier kommt die
umfassende Auswertung des herangezogenen Materials
voll zum Tragen. Nach einer einleitenden Zusammen-
fassung der historischen HintergrÃ¼nde breitet Bender
ein reiches Kaleidoskop der unterschiedlichen Blickwin-
kel aus, unter denen die jeweiligenThemen gesehenwur-
den. Der Autor trennt prÃ¤zise die unterschiedlichen po-
litischen Richtungen und die damit verbundenen Sicht-
weisen, beispielsweise in der Interpretation des Friedens-
schlusses als burischen Sieg in der âDeutschen Tageszei-
tungâ (S.Â 124) oder als vollstÃ¤ndige Unterwerfung in
âDie neue Zeitâ (S.Â 126).

In dem dritten und umfangreichsten Abschnitt (Teil
IV) kommt Bender dann auf die Berichterstattung Ã¼ber
die Aus- und RÃ¼ckwirkungen des Krieges auf das Deut-
sche Reich. Die beiden ersten Unterkapitel hÃ¤ngen eng
zusammen. Sowohl die NeutralitÃ¤tspolitik des Reiches
wie auch die Haltung Kaiser Wilhelms II. wurden in der
Presse kontrovers behandelt. Die neutrale Haltung der
deutschen Regierung wie auch die demonstrative Ver-
bundenheit mit seinen britischen Verwandten, die der
Kaiser vor allem beim Tod seiner GroÃmutter, Queen
Victorias, an den Tag legte, wurden als starker Kontrast
zu dem KrÃ¼ger-Telegramm von 1896 wahrgenommen
und BÃ¼low sah die Ã¶ffentlichen Urteile eher vomHer-
zen als vom Kopf geleitet. Dass Bender zu dem komple-
xen VerhÃ¤ltnisWilhelms II. zu GroÃbritannien die drei-
bÃ¤ndige Biographie John C.G. RÃ¶hls nicht erwÃ¤hnt,
sondern lediglich auf einen kleineren Katalogbeitrag des-
selben Autors verweist, ist allerdings verwunderlich. Der
folgende Teil Ã¼ber die Frage der Burenwanderung in
die deutsche Kolonie SÃ¼dwest-Afrika ist in vieler Hin-
sicht ein RÃ¼ckgriff auf das Burenbild in Teil III. Ob die
ohnehin marginal bleibende Ãbersiedlung von Buren als
positiv oder negativ gesehen wurde, war von den Vor-
stellungen beeinflusst, die in den Buren entweder dem
âGermanentumâ eng verwandte, fleiÃige Bauern oder
rÃ¼ckstÃ¤ndige und stÃ¶rrische HinterwÃ¤ldler sahen.
In der so genannten âBundesrath-AffÃ¤reâ, also des auf
unsicherer rechtlicher Grundlage erfolgenden Anhaltens
und Durchsuchens deutscher Handelsschiffe und Post-
dampfer auf Konterbande, ging es im Hintergrund auch

um die deutsche Flottenpolitik. Die weitreichende Em-
pÃ¶rung Ã¼ber das britische Vorgehen wurde schnell
Teil der offiziellen Argumentation und war den politi-
schen Zielen des Chefs des Reichsmarineamts, Alfred von
Tirpitz, letztendlich hÃ¶chst willkommen.

Die Europareise Paul KrÃ¼gers, PrÃ¤sident des
Transvaal, die UnterstÃ¼tzung fÃ¼r die Position der
Buren erlangen sollte, als die Feindseligkeiten in
SÃ¼dafrika bereits in die Phase des Guerillakrieges
Ã¼bergegangenwaren, ist wiederum in einem engen Zu-
sammenhangmit dem ersten Unterkapitel, der deutschen
NeutralitÃ¤t, zu sehen. Gleichwohl ist sie als Unterthema
interessant genug, um ein eigenes Unterkapitel zu recht-
fertigen. Trotz der enormen PopularitÃ¤t KrÃ¼gers si-
gnalisierte die Reichsregierung frÃ¼hzeitig, dass sie den
PrÃ¤sidenten nicht empfangen werde und er auch nicht
nach Berlin kommen solle. In deutlichemKontrast zur of-
fiziellen Haltung wurde KrÃ¼ger aber in KÃ¶ln von ei-
ner groÃen Volksmasse begeistert gefeiert. Bender kon-
statiert hier einen Wandel in der Rolle der Ãffentlichkeit
im Kaiserreich: Der Regierungskurs und das Politikver-
stÃ¤ndnis nationaler Gruppierungen begannen ausein-
ander zu driften und vor allem der Alldeutsche Verband
setzte zunehmend auf eine direkte Mobilisierung breiter
Massen (S.Â 229). Im letzten Abschnitt geht es schlieÃ-
lich um die Reaktionen auf eine Rede des britischen Kolo-
nialministers Joseph Chamberlain, der das britische Vor-
gehen in eine Reihe mit der Grausamkeit anderer Krie-
ge stellte und dabei auch den Deutsch-FranzÃ¶sischen
Krieg 1870-71 auffÃ¼hrte. Die deutsche Reaktion, nicht
zuletzt auf die âGranitredeâ BÃ¼lows interpretiert Ben-
der als einen Schritt zur deutsch-britischen Entfremdung
(S.Â 255).

Der abschlieÃende Teil ist ein Ausblick, in dem Ben-
der auf die deutsche Sicht auf die Buren wÃ¤hrend des
Ersten Weltkriegs eingeht. Eine eigentliche Zusammen-
fassung fehlt. Dies ist umso unverstÃ¤ndlicher, als der
methodische Ansatz derWahrnehmungs- und Deutungs-
muster nicht nur in der Einleitung sehr kurz ausfÃ¤llt,
sondern auch in der eigentlichen Arbeit eher schwach
herausgearbeitet wird. Dass der Autor den Deutungs-
begriff in der Arbeit wiederholt einstreut, ist zu we-
nig, und eine zusammenfassende Darstellung und In-
terpretation der Deutungsmuster hÃ¤tte das Buch ver-
dient gehabt. Umgekehrt vermag die Einbeziehungen der
Ã¶sterreichischen Presse nicht zu Ã¼berzeugen; obwohl
Bender fÃ¼r die Ã¶sterreichischen Periodika einen wei-
tergehendenAnspruch erhebt, kommen sie eigentlich nie
Ã¼ber eine bloÃe ErgÃ¤nzungsrolle hinaus, fÃ¼r den
eigentlichen Untersuchungsgegenstand bieten sie wenig
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Erkenntniszuwachs.

Trotz der angesprochenen MÃ¤ngel handelt es sich
bei dem besprochenen Band um eine solide recherchier-
te Arbeit, die unser Wissen um die deutsche Haltung
zum Burenkrieg deutlich erweitert. Sie zeigt nicht nur
eine interessante Perspektive auf eines der wichtigen
Ereignisse der internationalen Politik vor dem Ersten
Weltkrieg, sondern bietet auch Erkenntnisse fÃ¼r die

Geschichte der deutsch-britischen Beziehungen und die
Politik der GroÃmÃ¤chte vor dem Ersten Weltkrieg.
ZusÃ¤tzlich macht Bender auf die zunehmend wichti-
ge Rolle der Presse fÃ¼r die politische Mobilisierung
im Kaiserreich aufmerksam und kann Ã¼berzeugend
darlegen, wie sich die verÃ¶ffentlichte Meinung ver-
selbstÃ¤ndigte, wÃ¤hrend von einer eigentlichen Ãffent-
lichkeitsarbeit der Politik noch kaum gesprochen werden
konnte.
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