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Hannah Arendt und die Frankfurter Schule

Das VerhÃ¤ltnis zwischen Hannah Arendt und den
Mitgliedern der Frankfurter Schule war zeitlebens von
AnimositÃ¤t und MissverstÃ¤ndnissen geprÃ¤gt, ob-
wohl die (zeitweise) rÃ¤umliche und thematische NÃ¤he
sowie das gemeinsame intellektuelle Umfeld anderes
hÃ¤tten vermuten lassen. Dementsprechend widerstrei-
tend sind auch die gegenwÃ¤rtigen Positionen zu die-
sem VerhÃ¤ltnis. Als die am Fritz Bauer Institut als Gast-
professorin tÃ¤tige Liliane Weissberg gemeinsam mit
dem Frankfurter JÃ¼dischen Museum vor einigen Mo-
naten zu der Tagung Ã¼ber âHannah Arendt und die
Frankfurter Schuleâ lud, hÃ¤tten die Reaktionen des-
halb widersprÃ¼chlicher nicht sein kÃ¶nnen. So be-
richtete LILIANE WEISSBERG (Philadelphia) in ihrem
EinfÃ¼hrungsbeitrag von ganz unterschiedlichen Ein-
schÃ¤tzungen: Sie reichten von denjenigen, die die Be-
ziehung zwischen Arendt und den âFrankfurternâ als
nicht nennenswert betrachteten, da sie von gegenseiti-
ger Ablehnung bestimmt gewesen sei, bis zu denjenigen,
die in der Autorin der “Elemente und UrsprÃ¼nge totaler
Herrschaft” wiederum ganz selbstverstÃ¤ndlich âdie Po-
litologin der Frankfurter Schuleâ erkannten. Insofern bot
die als abschlieÃender HÃ¶hepunkt der vom JÃ¼dischen
Museum kuratierten Ausstellung zur Frankfurter Schule
durchgefÃ¼hrte Tagung ein hohes MaÃ an Diskussions-
potential. Ging es doch, wieWeissberg so treffend formu-
lierte, um die kaum hinreichend zu beantwortende Frage,
ob HannahArendt in die Frankfurter Schule âeingeschul-
tâ werden kÃ¶nne oder eben nicht.

Der Frage sollte in drei verschiedenen Panels aus un-
terschiedlichen Perspektiven nachgegangen werden. Im

ersten Panel ging es um Vergleich und Abgrenzung von
Denkfiguren, Begriffen und theoretischen PrÃ¤missen
Hannah Arendts und Theodor W. Adornos mit einem be-
sonderen Fokus auf die Nachkriegszeit. Im zweiten Pa-
nel wurde die Bezugnahme auf Person und Werk Wal-
ter Benjamins diskutiert, der fÃ¼r Adorno wie Arendt
eine tragende Rolle in der eigenen intellektuellen Ent-
wicklung gespielt hat und im dritten Panel abschlieÃend
die Konzeption und Rolle des JÃ¼dischen in der geistigen
Auseinandersetzung wie den biographischen Konstella-
tionen der Protagonisten beleuchtet.

HAUKE BRUNKORST (Flensburg) konzentrierte sich
in seinem Vortrag auf Hannah Arendts EntwÃ¼rfe des
Machtbegriffes und zeigte dabei, wie Arendt in verschie-
denen historischen Gegebenheiten sich wandelnde Aus-
differenzierungen von Macht zu analysieren vermoch-
te, die sich seiner Meinung nach konzeptionell zwischen
den Koordinaten repressiver versus konstitutiver und ak-
teursbezogener versus systemabhÃ¤ngiger Ausformung
bewegt habe. Sei es Arendt in den “Elementen und Ur-
sprÃ¼ngen totaler Herrschaft” (1951) um die Darstel-
lung von Formen totalitÃ¤rer, also repressiver, system-
abhÃ¤ngiger MachtausÃ¼bung gegangen, zeugten zum
Beispiel ihre Ãberlegungen in “Vita Activa” von einem
Konzept kommunikativer, eben konstitutiver, akteurs-
bezogener Macht. Die beiden anschlieÃenden BeitrÃ¤ge
von INGEBORG NORDMANN (Frankfurt am Main) und
EVA-MARIA ZIEGE (Seattle) widmeten sich stÃ¤rker
demVergleich der politischenTheorie und Begrifflichkeit
von Arendt und Adorno. Beide bewegten sich im Kon-
text der Nachkriegsgeschichte und nahmen die Ausein-
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andersetzung mit Antisemitismus und Nationalsozialis-
mus als Ausgangspunkt fÃ¼r die Analyse der Gemein-
samkeiten und Unterschiede. Nordmann deutete dabei
auf eine Spannung, die sich dadurch ergebe, dass bei-
de Autoren zwar darin Ã¼bereingestimmt hÃ¤tten, den
âTraditionsbruchâ (Arendt) als eine alle MaÃstÃ¤be des
Denkens âauseinanderreiÃendeâ Erfahrung zu erken-
nen, sie aber eine gÃ¤nzlich unterschiedliche Ausdeu-
tung der daraufhin zu formulierenden politischen Konse-
quenzen und DarstellungsmÃ¶glichkeiten vorngenom-
men hÃ¤tten. Habe Adorno in der totalen Herrschaft den
Umschlag einer ganzen Gesellschaft in den Extremismus
erkannt, der keinerlei MÃ¶glichkeit des Widerstandes
jenseits der Utopie zulasse, sei es Arendt mÃ¶glich ge-
wesen, durch ihre Vorstellung von NatalitÃ¤t und Er-
neuerung als historischer KontinuitÃ¤t an der Idee der
Freiheit im politischen Handeln festzuhalten. Ziege kon-
textualisierte diese AusfÃ¼hrungen durch die Einbet-
tung von Arendts und Adornos Thesen in die amerikani-
schen Forschungs- und OrganisationszusammenhÃ¤nge
der 1940er-Jahre. Sie konnte zeigen, wie nah sich die exi-
lierten jÃ¼dischen Theoretiker durch die institutionel-
le Anbindung an das American Jewish Committee, das
Jewish Labour Committee und die Conference on Jewish
Relations waren, in deren Zusammenhang zum Beispiel
mehrere SammelbÃ¤nde zum Antisemitismus erschie-
nen, in denen Arendt, Adorno und Horkheimer vertre-
ten waren. Trotzdem betonte Ziege, dass sich jenseits al-
ler konstatierten NÃ¤he kein Konsens zwischen Arendts
diachron, historisch-funktionalistischem und Adornos
marxistisch-psychoanalytischem Ansatz herbeifÃ¼hren
lasse.

Die Auseinandersetzung mit Walter Benjamin
fÃ¼hrten ANNIKA THIEM (Villanova) und BURK-
HARDT LINDNER (Frankfurt am Main) von sehr un-
terschiedlichen Perspektiven aus vor. So konnten sie
die Weite des Spektrums der BerÃ¼hrung, Einfluss-
nahme und VerlÃ¤ngerung von Benjamins Ideen in
Arendts und Adornos Denkbewegungen aufzeigen. Be-
tonte Thiem das Potential einer Auseinandersetzung mit
Arendt und Benjamin auf der Folie ihrer Marxrezeption
und Marxâscher Kategorien fÃ¼r die Justierung gegen-
wÃ¤rtiger politischer Praxis, beschÃ¤ftigte sich Lindner
mit dem VerhÃ¤ltnis von Benjamin und Arendt aus ei-
ner kulturhistorisch-ideengeschichtlichen Perspektive.
Thiem zeigte, dass insbesondere die VernachlÃ¤ssigung
Ã¶konomischer und materieller Fragestellungen in
Arendts politischer Theorie eine groÃe Differenz zur
Frankfurter Schule ausgemacht und darÃ¼ber hinaus
verhindert habe, dass Arendt die soziale/Ã¶konomische

Ordnung als Teil der politischen begreifen konnte. Ben-
jamin hingegen habe der Ã¶konomischen SphÃ¤re in
seiner kulturkritischen Analyse, insbesondere Ã¼ber
den Begriff des Warenfetischs, zentrale Bedeutung ein-
gerÃ¤umt und damit auch fÃ¼r seine Wahrnehmung
gesellschaftlicher RealitÃ¤t und seinen Begriff von po-
litischer Partizipation genutzt. âMit und gegen Mar-
xâ kÃ¶nne man so die Theorien des Politischen von
Arendt und Benjamin dahingehend zusammenfÃ¼hren
und fruchtbar machen, indem die Kategorien der Frei-
heit, der Partizipation, der Praxis und der Politisierung
als Ausgangspunkte fÃ¼r heutige Fragen nach dem
VerhÃ¤ltnis von Politik und Gesellschaft aufgegriffen
wÃ¼rden. Lindner wandte sich zum einen einzelnen
Denkfiguren Benjamins zu, um deren Fortwirken bei
Arendt und Adorno zu beschreiben. Hier ging es um den
Begriff der Geschichte und die Auffassung von Politik ge-
nauso wie um die Bedeutung des Marxismus. Er suchte
aber gleichzeitig auch den Kontext auszuleuchten, in dem
diese wirkungsgeschichtlichen Fragen gestellt wurden -
den Streit zwischen Arendt und Adorno nÃ¤mlich, der
Ã¼ber die Herausgabe der Benjamin-Werke entbrannte
und deren VerhÃ¤ltnis nachhaltig prÃ¤gte.

MONIKA BOLL (Frankfurt am Main) referierte im
letzten Vortrag der Tagung zum VerhÃ¤ltnis von Han-
nah Arendt und Max Horkheimer und legte dabei einen
besonderen Schwerpunkt auf die Rolle des JÃ¼dischen
in deren Leben und Werk. Auch sie betonte die eigent-
liche Ãbereinstimmung der Themenschwerpunkte der
beiden Intellektuellen nach dem Holocaust, konnte aber
gleichzeitig theoretische PrÃ¤missen aufzeigen, die sich
deutlich unterschieden und sich zum Beispiel im jeweili-
gen Blick auf die jÃ¼dische Geschichte niederschlugen.
WÃ¤hrend Arendt Juden immer als Akteure beschrieb
und insbesondere deren Streben nachAssimilation in den
Mittelpunkt ihrer Ãberlegungen stellte, habe Horkhei-
mer vielmehr die Juden als âphantasmatisches Subjektâ
als Form der Zuschreibung durch die AuÃenwelt ana-
lysiert. Parallel dazu zeigte Boll, dass sich der Stellen-
wert des JÃ¼dischen im eigenen LebenHorkheimers und
Arendts durchaus unterschied. Arendt habe sich durch
die Erfahrung des Holocaust eindeutig dazu entschieden,
politisch fÃ¼r die Juden zu sprechen, ohne Herkunft zur
Maxime allen politischen Denkens zu erheben. Horkhei-
mer habe dazu eine - und dies wurde vor allem in der
Diskussion zum Vortrag unterstrichen - gespaltene Hal-
tung eingenommen. Einerseits habe sich im Alltag seine
religiÃ¶se Praxis deutlich verstÃ¤rkt, andererseits habe
er den Begriff des JÃ¼dischen und der Religion im Allge-
meinen hÃ¤ufig auch als Substitut fÃ¼r seine politischen
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Perspektiven verwandt und in unterschiedlichen Kon-
textenmit unterschiedlichen politischen Funktionen ver-
knÃ¼pft. Detlev Claussens Vortrag, der das VerhÃ¤ltnis
von Hannah Arendt, Theodor. W. Adorno und Gershom
Scholem hÃ¤tte beleuchten sollen, musste leider ausfal-
len.

Im Gesamten betrachtet, konnte die Tagung das er-
wÃ¤hnte SpannungsverhÃ¤ltnis von NÃ¤he und Di-
stanz zwischen Arendt und den Frankfurtern selbstver-
stÃ¤ndlich nicht nach einer Seite hin auflÃ¶sen, sie er-
mÃ¶glichte aber einen konzisen Blick auf verschiede-
ne Aspekte des VerhÃ¤ltnisses und damit eine kom-
plexere Vorstellung der Momente, die eine âEinschu-
lungâ Arendts gemeinhin verhindern. Ein inhaltlicher
Einwand gegen letztgÃ¼ltig formulierbare Ergebnisse
wÃ¤re allerdings, dass der Fokus der Tagung auf dem
Vergleich von Arendt und Adorno lag und somit die
Erweiterung des Panoramas auf die anderen Mitglieder
des Instituts fÃ¼r Sozialforschung wie Herbert Marcu-
se, Franz Neumann oder Friedrich Pollock sicher noch
andere Differenzen wie BerÃ¼hrungspunkte verdeutli-
chen kÃ¶nnte. Die GrÃ¤ben, die sich zwischen Arendt,
Adorno und Horkheimer auftaten, hatten, wie zum Bei-
spiel der Briefwechsel von Hannah Arendt und Gershom
Scholem deutlich zeigt, weitaus weniger mit inhaltlichen
Polarisierungen denn persÃ¶nlichenQuerelen zu tun. So
kÃ¶nnte ein Blick auf die weniger aufgeladenen Bezie-
hungen zu den anderenMitgliedern sicher nochmehr da-
zu verraten, inwiefern Hannah Arendt, die zwar aus der
Theorietradition des Liberalismus stammte, deren enge
BerÃ¼hrungspunkte mit der desMarxismus aber auf die-
ser Tagung erneut sichtbar wurden, einen spezifischen
Beitrag zur Ausformulierung kritischer Theorie geleistet
hat.

KonferenzÃ¼bersicht:

Raphael Gross (Frankfurt am Main): BegrÃ¼Ãung

Liliane Weissberg (Philadelphia): Einschulung â Eine
EinfÃ¼hrung

Panel I â Politische Theorie(n)

Chair: Werner Konitzer (Frankfurt am Main)

Hauke Brunkhorst (Flensburg): Arendts Begriff der
Macht

Ingeborg Nordmann (Frankfurt am Main): Die Frage
ist, wie man das Schwimmen im Strom vermeiden kann.
Widerstand bei Arendt und Adorno

Eva-Maria Ziege (Seattle): Arendt, Adorno und die
AnfÃ¤nge der Antisemitismusforschung

Panel II â Im Zentrum: Walter Benjamin

Chair: Katharina Rauschenberger (Frankfurt am
Main)

Annika Thiem (Villanova): Mit und gegen Marx: Po-
litische AnsprÃ¼che der Gesellschaftskritik bei Arendt
und Benjamin

Burkhardt Lindner (Frankfurt am Main): Hannah
Arendt, Theodor W. Adorno und Benjamins posthume
RÃ¼ckkehr nach Deutschland

Panel III â Deutsch-jÃ¼dische Biographien: Konzeptio-
nen des Judentums

Chair: Dmitrij Belkin (Frankfurt am Main)

Monika Boll (Frankfurt am Main): Hannah Arendt
und Max Horkheimer, ein Vergleich beider Leben und
Denken
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