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Workshop „Historische Netzwerkforschung“

In den letzten Jahren hat die Analyse und Dar-
stellung von Netzwerken ein zunehmendes Interes-
se auch unter Historikern und Historikerinnen erfah-
ren. WÃ¤hrend zeitgenÃ¶ssische empirische Wissen-
schaften, wie die Soziologie und Ethnologie, Netzwer-
ke nahezu ausschlieÃlich anhand von eigens erhobe-
nen Daten analysieren, steht die historische Netzwerk-
forschung hier vor einem fachspezifischen Problem:
Die zur VerfÃ¼gung stehenden Daten sind in der Re-
gel sehr lÃ¼ckenhaft und bei den wenigsten Themen
ist es mÃ¶glich, Zeitzeugen zu befragen oder auf Be-
fragungsdaten zurÃ¼ckzugreifen. DarÃ¼ber hinaus be-
schÃ¤ftigen sich Historiker und Historikerinnen in der
Regel mit Zeitspannen, so dass auch die Komponente
chronologischer Dynamik von Netzwerken ein zentrales
Anliegen ist. Um systematischeMÃ¶glichkeiten fÃ¼r die
LÃ¶sung dieser und anderer Probleme zu erarbeiten und
einen Austausch zwischen den Netzwerkforschern der
Geschichtswissenschaft herzustellen, organisierten Mit-
arbeiter des KÃ¶lner NS-Dokumentationszentrums ei-
nen Workshop, der am 12. und 13. Dezember 2009 un-
ter dem Motto âGrenzen und Chancen der historischen
Netzwerkforschungâ stattfand. Der Workshop gliederte
sich in zwei ThemenblÃ¶cke. Am ersten Tag standen in-
haltliche Fragen im Vordergrund, wÃ¤hrend am zweiten
Tag die praktische Frage der Visualisierung vonNetzwer-
ken im Fokus des Interesses stand.

Im ersten Block des Workshops fand eine offene Dis-
kussion vor dem Hintergrund im Vorfeld zirkulierter
Thesen statt. Dabei waren grundsÃ¤tzliche Fragen, ob
die Netzwerkanalyse eher alsTheorie, Methode oder rein

heuristisches Mittel fÃ¼r die Geschichtswissenschaft zu
nutzen sei, zentral. EinwÃ¤nde, dass sozialwissenschaft-
liche Kategorien wie âsoziales Kapitalâ und âVertrau-
enâ gerade fÃ¼r Historiker schwer zu messen seien, so-
wie die Annahme, dass einige der Ã¼blichen Berechnun-
gen in der Netzwerkanalyse auf Basis von historischem
Quellenmaterial nur im Einzelfall Ã¼berzeugend seien,
wurden ebenfalls diskutiert. Daran anschlieÃend stellte
sich die Frage, wie sinnvoll mit den InformationslÃ¼cken
umgegangen werden kÃ¶nne. Der Hinweis, dass Daten
auch in anderen Disziplinen nie vollstÃ¤ndig seien, rela-
tivierte dieses Problem. Eine MÃ¶glichkeit, missing da-
ta zumindest einschÃ¤tzbar zu machen, bietet hier vor
allem eine Kreuzvalidierung verschiedener historischer
Quellen.

Am Ende der Diskussion betonte Lothar Krempel,
dass es nicht darum gehen kÃ¶nne, die Frage nach dem
Sinn der historischen Netzwerkforschung mit âJa oder
Neinâ zu beantworten, sondern dass vielmehr immer die
Frage im Fokus stehen mÃ¼sse, welchen Zugewinn die
Netzwerkforschung fÃ¼r einzelne Untersuchungen bie-
te - jeweils in Abstimmungmit den zugÃ¤nglichen Daten
und Quellen.

Im ersten Vortrag stellten ULRICH EUMANN, THO-
MAS ROTH und JASCHA MÃRZ (KÃ¶ln) ein laufen-
des Forschungsprojekt des NS-Dokumentationszentrums
zum KÃ¶lner Widerstand der Arbeiterbewegung im Na-
tionalsozialismus vor. Insbesondere Ulrich Eumann be-
schÃ¤ftigt sich seit einiger Zeit mit den Netzwerken
des Widerstandes. GrundsÃ¤tzliches Problem des Pro-
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jektes sei, dass nahezu ausschlieÃlich Quellen von Sei-
ten der Verfolger - vor allem Gestapoakten - zur Ver-
fÃ¼gung stÃ¼nden, die nur ein lÃ¼ckenhaftes Bild des
KÃ¶lner Widerstandes liefern. Dennoch sei gerade fÃ¼r
die Widerstandsforschung die Netzwerkanalyse gewinn-
bringend, so kÃ¶nne vor allem auch das Vorgehen der
Gestapo ganz deutlich sichtbar gemacht werden.

Die Netzwerkanalyse sei jedoch fÃ¼r das Projekt
primÃ¤r als heuristisches Mittel zu sehen, das es ver-
einfache, komplexe Verbindungen auf einen Blick zu er-
fassen, so Eumann. Die Anregung, ein âQuellencrossin-
gâ vorzunehmen, also auch ergÃ¤nzende Quellen zu
den Gestapoakten mit in die Netzwerkdarstellungen ein-
flieÃen zu lassen, stieÃ bei den Referenten eher auf Ab-
lehnung, da es sich bei den alternativ verfÃ¼gbaren
Quellen um vereinzelte, subjektive Erinnerungen hande-
le, die zum Teil erst lange nach den Ereignissen erstellt
worden seien.

Im zweiten Vortrag stellte ANDREAS HAKA (Stutt-
gart) sein Dissertationsprojekt, das sich mit der deut-
schen Maschinenbauforschung zwischen 1920 und 1970
befasst, vor. Haka untersucht vier Themenfelder mit Hil-
fe der Netzwerkanalyse: Erstens die Hochschulnetzwer-
ke der BRD und der ehemaligen DDR, wobei die Pro-
fessoren im Fokus stehen; Zweitens die wissenschaftli-
chen Netzwerke, basierend unter anderem auf bewillig-
ten DFG-ForschungsantrÃ¤gen; Drittens wissenschaftli-
che Netzwerke wie gemeinsame Publikationen und Mit-
gliedschaften in Fachgremien. Und viertens mÃ¶chte
Haka versuchen, das Kommunikationsnetzwerk der Ma-
schinenbauforschung zwischen Ost und West zu rekon-
struieren. Gerade beim letzten Punkt sei sein Interesse
sehr groÃ, die Quellenlage jedoch sehr dÃ¼nn. Der Re-
ferent zeigte erste VisualisierungsvorschlÃ¤ge erstellter
Netzwerke und versuchte dabei auch, die Dynamik in
verschiedenen Zeitstufen zu berÃ¼cksichtigen. Die vor-
gestellte Grafik war jedoch fÃ¼r den unwissenden Be-
trachter zunÃ¤chst nur mit zahlreichen ErlÃ¤uterungen
verstÃ¤ndlich.

Als Ergebnisse seiner bisherigen Forschungsarbeit
stellte er unter anderem zwei Aspekte vor: Zum ei-
nen, dass Studentenverbindungen als eine Art âgeheimes
Netzwerkâ im Hintergrund zu sehen sind, welche oft die
engsten Relationen der UniversitÃ¤tsprofessoren wider-
spiegeln. Und zum anderen ist der hohe Grad personeller
KontinuitÃ¤t in den UniversitÃ¤ten nach dem Krieg auf-
fallend.

AnschlieÃend stellteWILKO SCHRÃTER (Wien) sein
Dissertationsprojekt vor: die Demographie des Deut-

schen Hochadels vom 17. bis zum 19. Jahrhundert.
SchrÃ¶ter gehe es in seinem Projekt nicht darum, groÃe
StammbÃ¤ume als Netzwerke zu visualisieren, sondern
vielmehr versuche er, eine Ereignisdatenanalyse anhand
von Netzwerken darzustellen. Darin sollen alle genea-
logischen Ereignisse wie Geburt, Scheidung, Heirat und
Tod berÃ¼cksichtigt werden. SchrÃ¶ter mÃ¶chte Netz-
werke erstellen, die besonders auch auf die Alternativ-
mÃ¶glichkeiten im Heiratsverhalten hinweisen und da-
mit einhergehend deren mÃ¶gliche Bedeutung analy-
sieren. Inwiefern die Netzwerkanalyse vorteilhaft fÃ¼r
SchrÃ¶ters Projekt ist, wurde in dem Vortrag nicht ganz
deutlich.

Als zentrale Erkenntnis des ersten Tages zeigte sich,
dass es ’die’ historische Netzwerkforschung nicht gibt,
sondern letztlich doch bei jedem Forschungsvorhaben
neu austariert werden muss, in welcher Form der Ansatz
gewinnbringend genutzt werden kann. Auch die Grenzen
des Ansatzes mÃ¼ssen jeweils in Abstimmung mit der
Fragestellung neu zu definiert werden. Anhand derQuel-
len und der Netzwerkstruktur mÃ¼ssen sich Historiker
und Historikerinnen jeweils das richtige Verfahren aus
dem Methodenkanon der Netzwerkforschung herauszie-
hen.

Die zweite Sektion war den praktischen Erfahrun-
gen bei der Visualisierung von Netzwerken gewidmet.
Hier sollte der Austausch vor allem dazu dienen, spe-
zifische Probleme der historischen Netzwerkforschung
bei der Nutzung der in der Regel aus den Sozialwis-
senschaften stammenden Programme auszuloten und zu
Ã¼berwinden. UCInet, Pajek, Node XL und ORA standen
dabei im Fokus des Interesses.

LOTHAR KREMPEL (KÃ¶ln), der seine Habilitati-
onsschriftÃ¼ber die Visualisierung vonNetzwerken ver-
fasst hat, ging in seinem Vortrag vor allem auf grund-
sÃ¤tzliche Aspekte der sozialen Netzwerkanalyse ein.
Dabei zeigte er anhand von Beispielen, inwiefern die ver-
fÃ¼gbaren Informationen von Verbindungen im zweidi-
mensionalen Raum bildlich erfasst werden kÃ¶nnen. Ne-
ben solchen grundlegenden Punkten griff Krempel kon-
krete Fragen des Vortages auf. Dabei ging es unter ande-
rem um sinnvolle ZentralitÃ¤tsberechnungen in Abstim-
mung mit den jeweiligen Forschungsanliegen. In seinen
detailliertenWortbeitrÃ¤gen gab Krempel an vielen Stel-
len entscheidende Hinweise und wichtige Impulse fÃ¼r
die Teilnehmenden.

MARTEN DÃRING (Essen) forscht zu jÃ¼dischen
Hilfsnetzwerken im Zweiten Weltkrieg. Er berichtete
in seinem Vortrag von seinen praktischen Erfahrungen
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mit den Programmen NetDraw, NodeXL und ORA. Zu-
nÃ¤chst stellte DÃ¼ring, der erst seit kurzen Erfahrun-
gen mit NodeXL sammelt, dessen Vor- und Nachteile vor.
Positiv sei unter aderem, dass man Daten sehr einfach
aus Excel importieren kÃ¶nne, nicht laufend gespeichert
werdenmÃ¼sse und dass man auch fÃ¼r die Darstellung
von ZeitverlÃ¤ufen ansprechendere MÃ¶glichkeiten als
zum Beispiel in NetDraw und Pajek habe. AbschlieÃend
verglich DÃ¼ring in einer Tabelle die Visualisierungs-
progamme NetDraw, NodeXL und ORA unter verschie-
denen Aspekten wie Anzahl der Klicks, KompatibilitÃ¤t,
Handling multipler Beziehungen und MÃ¶glichkeiten in
der Visualisierung. DÃ¼ring gelang es, Vor- und Nach-
teile der genannten Programme nachvollziehbar gegen-
einander abzuwÃ¤gen.

Auch LINDA KEYSERLINGK (Dresden) erlÃ¤uterte
anhand Ihrer Daten praktische Erfahrungen und Proble-
me mit den Programmen der Sozialen Netzwerkanalyse.
Keyserlingk geht in Ihren Untersuchungen den Fragen
nach, wie und wann die Netzwerke des 20. Juli 1944 ent-
standen und welche Besonderheiten sie aufwiesen. Ob-
wohl es zum 20. Juli eine FÃ¼lle an Forschungsliteratur
gebe, sei die Analyse des Netzwerks bisher nur rudimen-
tÃ¤r erfolgt, so Keyserlingk. In ihrem Fall habe sich die
Netzwerktheorie insofern bewÃ¤hrt, als sich vor allem
die Modelle der Balancetheorie und der Cliquenbildung
bestÃ¤tigten. Anhand einer Legende entschlÃ¼sselte die
Referentin zunÃ¤chst die Zeichen und Farben des Ge-
samtnetzwerkes. Durch die Darstellung des Netzwer-
kes zu verschiedenen Zeitpunkten (1933, 1938, 1939 und
1940/41) stellte sie anschlieÃend die Dynamik des Netz-
werkes dar. Fragen, welche Keyserlingk selbst an die Teil-
nehmenden stellte, waren: Wie lassen sich âWackelkan-
didatenâ in ein Netzwerk integrieren, und auch als sol-
che kenntlich machen? Warum sehen die Netzwerke mit
identischen Daten zum Teil unterschiedlich aus: Warum
sind einzelne Linien mal lÃ¤nger und mal kÃ¼rzer? Ins-
besondere die letzte Frage entfachte Diskussionen. So-
fern es als Ergebnis bezeichnet werden kann, schloss
das GesprÃ¤ch damit, dass bei solchen Netzwerken im-
mer die Frage der Interpretation entscheidend sei. Wer
sind die Nachbarn einzelner Akteure und welche Bezie-
hungen haben sie? Dies sei als zentrale Information aus
demNetzwerk abzulesen, anstattmit demMillimeterline-
al die Kanten zu vermessen. Warum die Programme mit
ihren komplexen Algorithmen zum Teil einzelne Kno-
ten trotz identischer Daten verschieben, konnte nicht ge-
klÃ¤rt werden.

ULRICH EUMANN stellte einen spezifischen Weg
zur Visualisierung von Netzwerken mit kostenloser open

source Software und der Vektorgraphenformel SVG vor.
Besonders gelungen ist hier letztlich die animierte Dar-
stellung eines dynamischen Netzwerkes des KÃ¶lner
Widerstandes, das mit nur wenigen Punkten beginnt und
dann zunehmend wÃ¤chst und komplexer wird. Auch
wenn solche animierten Netzwerke in wissenschaftli-
chen Publikationen nur als Einzelbilder verwendet wer-
den kÃ¶nnen, zeigte Eumann dennoch einen gelungenen
Versuch, die Dynamik eines Netzwerkes zu visualisieren.

Die Abschlussdiskussion fiel insgesamt positiv aus.
Die Teilnehmenden verstÃ¤ndigten sich darauf, einen
solchen Workshop zur historischen Netzwerkforschung
kÃ¼nftig halbjÃ¤hrlich zu organisieren. Denn trotz der
jeweils im Einzelfall zu entscheidenden Grenzen der his-
torischen Netzwerkforschung war es gewinnbringend
fÃ¼r die Beteiligten, sich darÃ¼ber auszutauschen. Der
Frage, wie der konkrete Zugewinn fÃ¼r die Geschichts-
wissenschaft durch den Netzwerkansatz aussieht, soll die
Leitfrage des zweiten Treffens im Mai sein.

KonferenzÃ¼bersicht:

Sektion I: Inhaltliche Fragen zur Historischen Netz-
werkforschung

BegrÃ¼Ãung durch Karola Fings, stellv. Direktorin
des NS-Dokumentationszentrums der Stadt KÃ¶ln

Chancen undGrenzen derHistorischenNetzwerkfor-
schung.

Offene GesprÃ¤chsrunde auf der Basis von Thesen

Ulrich Eumann, Jascha MÃ¤rz und Thomas Roth
(NS-Dokumentationszentrum KÃ¶ln): Netzwerke des
KÃ¶lner Widerstands

Andreas Haka (UniversitÃ¤t Stuttgart): Netzwerke in
der deutschen Maschinenbauforschung (1920-1970)

Wilko Schroeter (UniversitÃ¤t Wien): Das Heirats-
netzwerk des deutschen Hochadels von 1600-1900

FÃ¼hrung durch das EL-DE-Haus (1935-1945 Sitz der
KÃ¶lner Gestapo)

Sektion II: Praktische Erfahrungen bei der Visualisie-
rung von Netzwerken

Lothar Krempel (Max-Planck-Institut fÃ¼r Gesell-
schaftsforschung KÃ¶ln): EinfÃ¼hrung in die Visualisie-
rung von Netzwerken

Marten DÃ¼ring (Kulturwissenschaftliches Institut
Essen) und Linda Keyserlingk (UniversitÃ¤t Potsdam):
Erfahrungen mit UCINet, NetDraw und NodeXL
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Ulrich Eumann (NS-Dokumentationszentrum KÃ¶ln): Visualisierung mit Pajek und SVG

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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