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1. Vorbemerkung
Ein Text mit Ã¼ber 4.000 WÃ¶rtern sprengt zwei-

felsohne den Rahmen eines gewÃ¶hnlichen Konferenz-
berichtes. Doch da die Konferenz tatsÃ¤chlich bemer-
kenswert war, soll sie mit einer umfassenderen Diskus-
sion des Anliegens und des Erreichten, nicht nur mit ei-
ner reinen Berichterstattung gewÃ¼rdigt werden. Einlei-
tend wird auf den weiteren konzeptionellen Hintergrund
verwiesen, vor dem sich die Konferenz zutrug. Daran an-
schlieÃend werden ausgewÃ¤hlte VortrÃ¤ge und die we-
sentlichen Aspekte der Abschlussdiskussionen geschil-
dert. Und schlieÃlich werden in einem Fazit die Einsich-
ten, ebenso wie die anstehenden Aufgaben bilanziert.

Ist das Thema um die historische Bedeutung des Jah-
res 1989 an sich schon ein heiÃ debattiertes, auch und
gerade nach 20 Jahren, so ist es die Frage nach der glo-
balhistorischen Relevanz allemal. Genau in diesem Span-
nungsfeld bewegten sich die Referate, die auf der Kon-
ferenz gehalten wurden. Sie lieÃen erkennen, dass man,
imUnterschied zumanch anderen Revolutionen der Neu-
zeit, bei den Ereignissen von 1989 von einer abschlieÃen-
den und befriedigenden Einordnung und Interpretation
noch weit entfernt ist. Doch zunÃ¤chst zum unmittelba-
ren Anlass der Konferenz.

Historische JubilÃ¤en sind ohne Frage Kristalli-
sationspunkte gesellschaftlicher SelbstverstÃ¤ndigung,
denn in der VergegenwÃ¤rtigung des Vergangenen kul-

minieren die Auseinandersetzungen mit der augenblick-
lichen politischen Ordnung ebenso wie sie die Verhand-
lungen kÃ¼nftiger Ordnungen dynamisieren. Das Jahr
2009 stand ganz im Zeichen des 20-jÃ¤hrigen Jahresta-
ges der UmwÃ¤lzungen in der DDR undOstmitteleuropa.
Eine FÃ¼lle von Veranstaltungen erinnerte an die Ereig-
nisse dieser Monate und thematisierte ihre Folgen. Kon-
trovers diskutiert wurde dabei vornehmlich die Frage, ob
die Entwicklungen, die in Leipzig ihren Anfang nahmen,
als âWendeâ zu memoralisieren wÃ¤ren, mithin als ei-
ne zunÃ¤chst offene Situation einschlieÃlich der Opti-
on einer Reform des Sozialismus, oder ob sie treffender
mit dem Terminus âfriedliche Revolutionâ zu beschrei-
ben sind, demnach als erste freiheitliche Revolution in
der deutschen Geschichte.

Dass in diesen Debatten Ã¼ber die ost- bzw. gesamt-
deutsche QualitÃ¤t von â1989â der internationale Kon-
text, und seien es nur die Verbindungen zu den ostmit-
teleuropÃ¤ischen Prozessen oftmals randstÃ¤ndig blieb,
ist das eine, das auffÃ¤llt. Bemerkenswerter ist indes et-
was Weiteres: Zum einen sprach Michael Gorbatschow
bereits Ende der 1980er-Jahre von einem zu bauenden
âeuropÃ¤ischen Hausâ, unter dessen Dach offensicht-
lich bestehende politische Ordnungen transformiert wer-
den sollten, freilich ohne das zu konkretisieren. Im Zu-
ge der Ereignisse von 1989 formulierte George Bush Sen.
dann im September 1990 in einer Rede vor dem ameri-
kanischen Kongress eine erheblich weiterreichende Deu-
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tung der politischen UmwÃ¤lzungen des vorausgegan-
genen Jahres. Mit dem Zusammenbruch der kommunis-
tischen Systeme in der DDR, in Osteuropa und in Russ-
land habe sich das globale GefÃ¼ge in solch entschei-
dender Weise gewandelt, dass nunmehr eine neue Ord-
nung der Welt zu entwerfen sei. Zum anderen ist bis
in die Gegenwart eine Deutung wirkmÃ¤chtig, die nach
wie vor der Weltsicht des Kalten Kriegs verhaftet ist. So
hat kÃ¼rzlich der ehemalige AuÃenminister der Bun-
desrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, den
Protestaufmarsch in Leipzig am 9. Oktober 1989 wie
die gesamten UmwÃ¤lzungen in Ostmittel-Europa ganz
im Tenor seines Agierens vor zwei Dekaden gedeutet,
nÃ¤mlich als den Beginn einer europÃ¤ischen Freiheits-
revolution gegen das sowjetische Herrschaftssystem, mit
der die osteuropÃ¤ischen Gesellschaften Entwicklungen
des westlichen Teil des Kontinents nachvollzogen und
somit die Grundlage fÃ¼r ein geeintes Europa von De-
mokratien und liberalen Volkswirtschaften geschaffen
hÃ¤tten. Hans-Dietrich Genscher in der Podiumsdiskus-
sion âRevolution ohne Gewalt? RÃ¼ckblicke auf ein un-
wahrscheinliches Ereignisâ, UniversitÃ¤t Leipzig, 9. Ok-
tober 2009 sowie in der ErÃ¶ffnungsrede der angezeig-
ten Konferenz âAuf dem Wege zum und im Epochenjahr
1989â am 14. Oktober 2009, UniversitÃ¤t Leipzig.

Diese Differenz in der Sprache und der Interpre-
tation von â1989â bereits bei den Zeitzeugen war bis-
her weder in den Gedenkfeierlichkeiten angesprochen,
noch in historisch-wissenschaftlichen Analysen thema-
tisiert worden. Folglich gelten die UmbrÃ¼che, die das
Ende des 20. Jahrhundert einlÃ¤uteten, zwar als global
einschneidend, doch bleibt deren globalhistorische Deu-
tung seltsam losgelÃ¶st von den gewandelten Vorzei-
chen der weltpolitischen Situation â die Bedeutung des
Nord-SÃ¼d-Konfliktes angesichts der AuflÃ¶sung des
Drei-Welten-Modells oder aber die Verschiebung von ei-
ner bipolaren oder monozentrischen hin zu einer poly-
zentrischen Konstellation. Zudem ist eine Reihe von Fra-
gen, die diese unterschiedlichen Sichtweisen in der Zu-
sammenschau provozieren, bislang nicht eingehend be-
handelt worden: Zeigen die Ereignisse und Entwicklun-
gen um 1989 tatsÃ¤chlich einen Wandel der Weltord-
nung an oder werden sie erst in der Erinnerungs- undGe-
schichtspolitik zu einer weltweiten UmwÃ¤lzung?Wenn
beides zutrifft, wie verhÃ¤lt sich die globale QualitÃ¤t
der Prozesse dieser Monate zu den vorherrschenden his-
torischen Deutungen? Was wird in den gegenwÃ¤rtig
dominierenden MeistererzÃ¤hlungen von ersterem er-
fasst, was ausgeblendet und mit welchen Konsequenzen?

Diese Fragen gaben den Anlass fÃ¼r eine interna-

tional hochkarÃ¤tig besetzte Konferenz unter dem Titel
â1989 in a Global Perspectiveâ, die vom 14. bis 16. Okto-
ber an der Leipziger UniversitÃ¤t stattfand. Organisato-
risch getragen wurde sie vom Global and European Stu-
dies Institute (GESI) der UniversitÃ¤t Leipzig in Koopera-
tion mit dem Zentrum fÃ¼r Ost-MitteleuropÃ¤ische Ge-
schichte und Kultur (GWZO), dem European Network in
Universal and Global History (ENIUGH) sowie dem Gra-
duate Centre for the Humanities and Social Sciences der
Research Academy Leipzig (RAL). GefÃ¶rdert war sie
von der Bundesstiftung Aufarbeitung der SED-Diktatur
und der UniversitÃ¤t Leipzig. Nicht nur der Fokus des er-
neuten Blicks auf 1989 war viel versprechend, auch das
konzeptionelle Anliegen der Konferenz war ambitioniert.

2. Zur globalen QualitÃ¤t von â1989â und dem
historisch-theoretischen Konzept von âBruchzo-
nen der Globalisierungâ

Den drei Veranstaltern, ULF ENGEL (Leipzig), MAT-
THIAS MIDDELL (Leipzig) und FRANK HADLER (Leip-
zig) war daran gelegen, die Transformationen im
Ã¶stlichen Europa dezidiert nicht als auf diese Region
bzw. als auf Europa beschrÃ¤nkte Ereignisse zu begrei-
fen und korrespondierend dazu das Ende des Systemkon-
flikts des Kalten Kriegs nicht lediglich als eine Entschei-
dung zu Gunsten der einen Seite zu verstehen. Vielmehr
schlugen sie vor, die weitweit kulminierenden Konflikte
dieses Jahres insgesamt wahrzunehmen, angesichts ihrer
Konvergenz nach globalhistorischen Dynamiken zu fra-
gen sowie ausgehend von jenen Aspekten, die nicht von
den gÃ¤ngigen Deutungen des âglobalen 1989â erfasst
sind, neue Interpretationsrahmen zu entwickeln.

Immerhin, und darauf verweist die im Tagungspro-
gramm nachlesbare thematische EinfÃ¼hrung Das Pro-
gramm findet sich unter: (19.01.2010). , fÃ¼gen sich
die Ereignisse in Kuba, China ebenso wie in Sambia
und Kenia nicht in das verbreitete Bild, dass sich in
den politischen UmwÃ¤lzungen von 1989 westliche Ord-
nungsmodelle (politische Demokratie und wirtschaftli-
cher Liberalismus) weltweit durchgesetzt hÃ¤tten. Oh-
nehin Ã¼bergeht diese eurozentrische Deutung, die die
krisenhaften UmbrÃ¼che aus jeweils innenpolitischen
Dynamiken erklÃ¤rt und in dem Zerfall bzw. dem En-
de des Sozialismus die Ãberlegenheit des Kapitalismus
bestÃ¤tigt sieht, die Vielfalt der verhandelten Gegen-
entwÃ¼rfe. Und da eine solche Deutung die globale
SynchronitÃ¤t der krisenhaften UmbrÃ¼che weitgehend
auÃerAcht lÃ¤sst, simplifiziert sie deren systemische Ur-
sachen und Folgen.

Ein genauerer Blick auf die Prozesse, die sich in Asi-
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en, Afrika und Lateinamerika vollzogen haben, zeigt hin-
gegen, dass um 1989 zunÃ¤chst einmal hergebrachte
Strukturen aufgebrochen wurden, ohne dass Ã¼ber de-
ren Alternativen Einigkeit bestand. Internationale Bedin-
gungsgefÃ¼ge und lokale Konstellationen griffen auf je
eigene Weise ineinander. Die Rezeption externer Dyna-
miken sowie deren standortspezifische Aneignung ver-
lief mitnichten in vorgezogenen Bahnen, als Diffusion
des westlichen Ordnungsmodells in andere Weltregio-
nen, sondern die kulturellen Transfers fÃ¼hrten zu ei-
ner PluralitÃ¤t von Umgangsweisen. 1989 setzte keines-
wegs eine weltweite Homogenisierung von gesellschaft-
lichen Ordnungsmustern ein bzw. schloss sich der globa-
le SÃ¼den nunmehr der Entwicklung des Nordens an.
Stattdessen wurden, so Engel, Middell und Hadler in
ihren Ausgangsthesen, die etablierten Organisationsfor-
men von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft herausge-
fordert und die Strukturen des internationalen Systems
aufgebrochen.

Um die Ereignisse von 1989 in ihrer globalen â das
heiÃt in ihrer rÃ¤umlichen Weite wie ihrer strukturel-
len Bedeutsamkeit â zu erfassen und damit dem etablier-
ten Eurozentrismus in der Deutung zu entgehen, war die
Konferenz entlang von drei parallel laufenden Sektionen
strukturiert: Unter der Ãberschrift â1989 â Events, Pla-
ces, Comparisonsâ waren VortrÃ¤ge gruppiert, die einen
Ãberblick Ã¼ber die Entwicklungen dieses Jahres in ver-
schiedenen Weltregionen gaben und in vergleichenden
Analysen Unterschiede und Gemeinsamkeit herausstel-
len sollten. In der zweiten Sektion âTowards an Entang-
ledHistory of 1989âwurden raumÃ¼bergreifende Trans-
ferprozesse rekonstruiert und Bausteine fÃ¼r eine Ver-
flechtungsgeschichte von 1989 gesammelt. In einem drit-
ten Strang wurden âProcesses of Remembrance and Re-
Conceptualization of the Worldâ thematisiert, wobei das
Augenmerk auf den spezifischen Interesselagen sowie
Partizipations- und DurchsetzungsmÃ¶glichkeiten der-
jenigen Akteure lag, die global ausgerichtete Deutungs-
muster zu 1989 formuliert hatten. Freilich hÃ¤tte deut-
licher betont werden kÃ¶nnen, dass die drei Sektionen
nicht nur der Ordnung dienten, sondern auch die drei
wesentlichen Positionen der gegenwÃ¤rtigen Forschung
widerspiegeln, wonach nÃ¤mlich erstens â1989â nach
wie vor im Kontext des Kalten Krieges und dessen Ende
verstanden wird, zweitens mittlerweile auch eine starke
globale Verwobenheit der Ereignisse von â1989â zu er-
kennen ist und drittens ein Neuansatz in ihrer Interpre-
tation angemessen und notwendig erscheint.

Neben diesem allgemeinen Rahmen erfuhr die Kon-
ferenz noch einen weiteren Fokus, da die Veranstalter

ihren eigenen Forschungsansatz in der BeschÃ¤ftigung
mit Globalisierung vorstellten und dazu einluden, die-
sen fÃ¼r die Interpretation des globalen Momentes
â1989â zu diskutieren. Engel, Middell und Hadler un-
tersuchen die Dynamiken und Mechanismen globaler
Integration mit Blick auf VerrÃ¤umlichungsmuster von
politischer SouverÃ¤nitÃ¤t, aber auch wirtschaftlicher
und kultureller Organisation. Globalisierungsprozesse
verstehen sie als De- und Reterritorialisierungen, also
die Etablierung, ErschÃ¼tterung und AblÃ¶sung der
rÃ¤umlichen Einfassung von Politik und gesellschaftli-
chen Zusammenlebens. Sie gehen davon aus, dass in der
Mitte des 19. Jahrhunderts ein weltweiter Zusammen-
hang Ã¼bergreifender RÃ¤ume von Wirtschaft, Gesell-
schaft, Kultur und Politik erwuchs, der die nationalstaat-
liche Territorialisierung befÃ¶rderte, zugleich aber auf-
hob. Seitdem gelte es eine Balance zu finden zwischen der
Bewahrung von SouverÃ¤nitÃ¤t und Autonomie â na-
tionalen Politik/Macht- und IdentitÃ¤tsrÃ¤umen â einer-
seits und der Einbindung in globale Verflechtungs- und
Interaktionsprozesse andererseits. In bestimmten Phasen
verfestigt sich diese Dialekt zu stabilen RaumbezÃ¼gen
(Territorialisierung), zu anderen Zeiten verlieren diese
Ordnungen ihre Ãberzeugungskraft. Erweisen sich her-
kÃ¶mmliche Territorialisierungsmuster als nicht mehr
effizient und werden sie porÃ¶s, brechen Krisen auf. Ver-
dichten sich diese Krisen, treten sie weltweit auf. Werden
sie zu einer strukturellen Herausforderung der etablier-
ten Ordnung, dann setzt ein Wandel der Weltordnung
ein. Diese Phasen der VerÃ¤nderung bezeichnen die Ver-
anstalter as âBruchzonen der Globalisierungâ. Vgl. dazu:
Ulf Engel / Matthias Middell, Bruchzonen der Globalisie-
rung, globale Krisen und TerritorialitÃ¤tsregimes. Kate-
gorien einer Globalgeschichtsschreibung, in: Compara-
tiv 15,5-6 (2005), S.Â 5-38. Zeitlich sind solche Bruch-
zonen nicht auf ausgewÃ¤hlte Ereignisse oder einzelne
Jahre beschrÃ¤nkt, allerdings kulminieren sie in âglo-
bal momentsâ, in Momenten, in denen bereits andau-
ernden Krisen Sinn verliehen wird, indem Vorstellungen
Ã¼ber neue territoriale Ordnungen formuliert werden.
Bei â1989â handele es sich, so die These, um einen sol-
chen Moment: An vielen Orten der Welt dynamisierten
sich KrisenphÃ¤nomene und synchronisierten sich die
daraus entstehenden Umbruchsprozesse. Waren sie vor-
her primÃ¤r in einem nationalen Rahmen verortet wor-
den, wurde nunmehr ihre globale Dimension offensicht-
lich. Folglich begann man sowohl darÃ¼ber nachden-
ken, welche hergebrachte Ordnung des weltweiten Zu-
sammenhanges mit ihren jeweiligen RÃ¤umen von Sou-
verÃ¤nitÃ¤t in der AuflÃ¶sung begriffen ist, als auch,
wie die neue Weltordnung beschaffen sein sollte.
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Als durchsetzungsfÃ¤hig (fÃ¼r einen kurzen Zeit-
raum) erwies sich dabei jene Interpretation, die von
einer Durchsetzung westlicher Demokratie und wirt-
schaftlichen Liberalismus ausging. Auf lange Sicht hin
formierten sich auf je verschiedene Weise und in un-
terschiedlichen Konstellationen neue politische Akteu-
re, die Mitsprache beanspruchten. Transnationale sozia-
le Gruppen forderten die Grenzsetzungen von national-
staatlicher Verfasstheit heraus, Protestbewegungen for-
mierten sich gegen die sowjetische Herrschaft, und in
der nicht-europÃ¤ischen Welt intensivierten sich post-
koloniale Positionen gegen westliche Hegemonie. 1989
waren, so scheint es, die vorherrschenden Territorialisie-
rungsmuster porÃ¶s geworden, und standen in weiten
Teilen der Welt, wenn nicht gar weltweit zur Dispositi-
on.

3. Konferenzbericht
In Anbetracht der thematischen Breite und bunten

Mischung von AnsÃ¤tzen, die viele Konferenzen kenn-
zeichnen, weckte der inhaltliche Fokus dieser Tagung
Erwartungen. Unbestritten ist ein Teil der aufgewor-
fenen Fragen in den VortrÃ¤gen aufgegriffen worden
und wurden einige der Thesen lebhaft diskutiert. Al-
lerdings wÃ¤re den Referenten geholfen gewesen und
wÃ¤re es den Debatten zu Gute gekommen, wenn das
konzeptionelle Anliegen und die leitenden Thesen nicht
erst auf der Tagung â in Programmheft sowie durch
den EinfÃ¼hrungsvortrag â als Grundlage fÃ¼r die ge-
meinsame Debatte bekannt gegeben worden wÃ¤ren,
sondern schon im Vorab. So ist eingangs zwar viel In-
teressantes entworfen worden, in den Sektionen hat
sich aufgrund des vorbereitenden VersÃ¤umnisses da-
von nur ein kleiner Ausschnitt niedergeschlagen. Eini-
ge VortrÃ¤ge verschlossen sich weitgehend der Frage-
stellung. CHRISTOPH BOYER (Salzburg) etwa argumen-
tierte mit der klassischen Transformationsforschung und
in den Termini des Ost-West-Gegensatzes und attestier-
te den osteuropÃ¤ischen Staaten mangelnde Moderni-
sierungsfÃ¤higkeit. Andere Referate, unter anderem von
STEFAN TROEBST (Leipzig) oder MICHAEL ZEUSKE
(KÃ¶ln), rekonstruierten in LÃ¤nderstudien zwar erhel-
lend die Ereignisgeschichte von 1989, lieÃen allerdings
deren mÃ¶gliche Bedeutung fÃ¼r einen globalen Mo-
ment â1989â offen.

Insgesamt zu kurz gekommen ist die Verfolgung von
Wechselwirkungen zwischen den beschriebenen Kri-
sen und Umbruchprozessen. Zwar zeigte unter anderem
CHRIS SAUNDERS (Kapstadt) den Einfluss der Entwick-
lungen in der ehemaligen DDR auf das sich im MÃ¤rz
1990 konstituierende Parlament in Namibia (nachdem

das Land nach Jahrzehnte langem Kampf die Unab-
hÃ¤ngigkeit erlangt hatte) sowie auf die Verhandlun-
gen zwischen F.W. Klerk und dem ANC in SÃ¼dafrika
auf. Doch angesichts der Teilnahme von Wissenschaft-
ler/innen aus fast allen Weltregionen und der Behand-
lung einer Vielzahl von LÃ¤ndern hÃ¤tte die transnatio-
nale QualitÃ¤t von 1989 weitaus stÃ¤rker empirisch un-
termauert werden kÃ¶nnen.

Ambivalent war in der Zusammenschau auch die Dis-
kussion um das VerhÃ¤ltnis der nationalen bzw. regiona-
len Entwicklung sowie dem internationalen Bedingungs-
gefÃ¼ge. Einerseits wurde die Gleichzeitigkeit von loka-
len Dynamiken und deren Artikulation in einer trans-
nationalen Sprache deutlich. Das Vokabular von 1989 â
Freiheit, Demokratie, AbrÃ¼stung sowie interkultureller
Dialog â wirkte an vielen Orten inspirierend, weckte die
Hoffnung auf Neugestaltung, und das Mitverfolgen von
Emanzipationsbewegungen andernorts setzte eine Dyna-
mik in Gang, die eine verÃ¤nderte Weltordnung forcier-
te. Andererseits plÃ¤dierten die meisten VortrÃ¤ge fÃ¼r
einen Vorrang von innenpolitischen Krisenursachen ge-
genÃ¼ber der PrÃ¤gung durch globale Transformatio-
nen.

JOHN FRENCH (Durham) etwa betonte in seinem
Vortrag Ã¼ber Brasilien den nationalen Kontext fÃ¼r die
Wahlen im Herbst 1989 und hob hervor, SÃ¼damerika
und Ostmitteleuropa verbinde zwar der periphere Sta-
tuts in der Hierarchie des Kalten Krieges, doch lieÃen
sich keine Verbindungslinien zwischen den Prozesse in
beiden Regionen feststellen, weshalb ein globales 1989
in jedem Fall als eine ex post-Konstruktion zu begreifen
sei. In Ã¤hnlicher Weise argumentierte HEIDRUN ZIN-
NECKER (Leipzig). Auch Kolumbien wÃ¼rde der These
eines globalen Momentes widersprechen, denn primÃ¤r
innergesellschaftliche Spannungen hÃ¤tten der Forde-
rung nach mehr Demokratie zum Durchbruch verhol-
fen. (Interessanterweise wurde in einigen BeitrÃ¤gen ei-
ne globale Kontextualisierung mit dem Argument zu-
rÃ¼ckgewiesen, dass damit einmal mehr westliche Ent-
wicklungsprozesse, Demokratie und freie Marktwirt-
schaft, der Geschichte der auÃereuropÃ¤ischenWelt auf-
erlegt wÃ¼rden.)

Im Gegensatz dazu zeichnete SCARLETT CORNE-
LISSEN (Stellenbosch) Ã¼berzeugend nach, dass sich die
Anti-Apartheid-Bewegung in SÃ¼dafrika als transnatio-
nale Bewegung konstituierte; gestÃ¼tzt auf ein Grenzen
Ã¼berschreitendes Netzwerk und in der Situierung des
postkolonialen Anliegens in einen globalen Zusammen-
hang. Die innenpolitischen Ursachen waren mithin auf
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das engste mit der internationalen SphÃ¤re verbunden.
Und KLAAS DYKMANN (Leipzig) arbeitete fÃ¼r El Sal-
vador heraus, dass die Wahlen im FrÃ¼hjahr 1989 eben-
so wie die eskalierende Gewalt im Herbst einen Wende-
punkt in dem andauernden BÃ¼rgernkrieg (1980-1992)
darstellten. Immerhin griffen seit diesem Jahr die USA,
die UNO, aber auch eine Vielzahl von transnationalen
zivilgesellschaftlichen Akteuren in die dortigen Ausein-
andersetzungen ein und suchten mit Verweis auf die in-
ternationale Position â Demokratisierung als Instrument
weltweiter Friedenssicherung â zu vermitteln und eine
LÃ¶sung des Konfliktes zu bewirken.

Angesichts dessen, dass einige Referenten zu dem
Schluss gelangten, das Jahr und die Ereignisse von 1989
hÃ¤tten in Lateinamerika kaum oder keinerlei Einfluss
gehabt, wÃ¼rde man vermuten, dass dies fÃ¼r eine Re-
gion wie SÃ¼dasien erst recht zutrÃ¤fe. Wirft man dann
einen Blick auf die bisherige Forschung, so wird man in
dem Eindruck bestÃ¤tigt. Bei genauerem Hinsehen, so
zeigte das Referat von MICHAEL MANN (Leipzig), kann
Indien in die globale Betrachtung sehr wohl eingefÃ¼gt
werden. FÃ¼r die Indische Republik verÃ¤nderte das Jahr
1989zunÃ¤chst kaum etwas. Allerdings versÃ¤umten es
die USA, im Zuge des Zusammenbruchs der Sowjetuni-
on als verbliebene und handlungsfÃ¤hige GroÃmacht ei-
ne globale Friedensordnung, zumindest aber ein globa-
les Sicherheitskonzept zu entwickeln und konzentrier-
ten sich stattdessen darauf, die NATO in Europa ost-
wÃ¤rts zu expandieren. Staaten wie die Indische Union,
bislang durch einen Freundschaftsvertrag an die Sowjet-
union gebunden, zugleich aber eines der wichtigstenMit-
glieder der blockfreien Staaten, vermissten ein solch glo-
bal ausgerichtetes militÃ¤r-strategisches Konzept. (Er-
staunen mag in diesem Zusammenhang, dass die Bush-
Administration die Ereignisse von 1989 zwar als so dra-
matisch empfand, dass sie von der Notwenigkeit einer
neuen Weltordnung sprach â ohne allerdings das damals
bereits geopolitisch wichtige Indien in die Strategien ein-
zubeziehen.)

Auf sich alleine gestellt, zumindest in der Selbst-
wahrnehmung, konzipierten die indischen Regierun-
gen und MilitÃ¤rs in den 1990er-Jahren ihr eigenes Si-
cherheitskonzept, das die Entwicklung der Atombom-
be einschloss. Dass es die hindu-nationalistische BJP-
Regierung sein sollte, die die Indische Union 1998 per
Atombombe als GroÃmacht des Indischen Ozeans ins
21. Jahrhundert katapultierte, hat einerseits mit deren
nationalistischer Politik, andererseits mit der, aus indi-
scher Sicht, geopolitischen âSchieflageâ zu tun. In der
Folge mussten die USA von ihrer ânon-proliferationâ-

Politik abweichen und mit der Indischen Union bei der
Atompolitik zusammenarbeiten. Mithin erÃ¶ffnete das
fehlende Konzept der US-Administration den Regierun-
gen und MilitÃ¤rstrategen in der Indischen Union eine
Handlungsoption, nÃ¤mlich sich aus eigenen KrÃ¤ften
als âglobal playerâ zumindest im Indischen Ozean und in
SÃ¼dasien zu etablieren.

Die Folgen von 1989 waren, wie in dem Beitrag
von MARK JUERGENSMEYER (Santa Barbara) plausibel
dargelegt wurde, im westasiatischen und nordafrikani-
schen Raum, zu ergÃ¤nzen wÃ¤re SÃ¼dasien, die Fun-
damentalisierung und Instrumentalisierung der Politik
durch die Religion, sei es des Islams, sei es des Hindu-
ismus. Eine vergleichbare Verschiebung fand Ã¼brigens
auch in den USA statt, wo unter George W. Bush eine
von christlichen Fundamentalisten dominierte Regierung
an die Macht kam. Diese Konvergenz nationalistischer
bis hin zu fundamentalistischen Entwicklungen, wie sie
weltweit nach 1989 zu beobachten sind, ist, mÃ¼sse,
so Juergenmeyer, in die Deutungen von 1989 integriert
werden. Gleiches gilt fÃ¼r Regionalisierungsprozesse in
der Indischen Union in Form neuer Bundesstaaten â
die Indischen Union ist flÃ¤chenmÃ¤Ãig so groÃ wie
die gegenwÃ¤rtige EU â im GegenÃ¼ber der National-
staatsbildungen im Ã¶stlichen und sÃ¼dÃ¶stlichen Eu-
ropa. Offensichtlich wurden mit und nach 1989 politi-
sche GroÃrÃ¤ume, gleich welcher staatlicher Organisa-
tion, neu verhandelt und gegebenenfalls geordnet.

Vor allem zwei VortrÃ¤ge lieferten konkrete Beispie-
le dafÃ¼r, welche Bedeutung das Jahr 1989 in globaler
Hinsicht und jenseits des eurozentrischen Narratives ei-
ner Verwestlichung hatte. MICHAEL GEYER (Chicago)
referierte Ã¼ber die USA und die Regierungszeit von Ge-
orge Bush Sen. (1989-1993) als einer Periode, die sich
einfacher Interpretation entziehe. Denn zunÃ¤chst ein-
mal sei eine Spannung zu konstatieren: Einerseits stell-
te 1989 fÃ¼r die USA kein dramatisches Jahr im eigent-
lichen Sinne dar, man beobachtete und reagierte ohne
sich betroffen zu fÃ¼hlen. Andererseits wurde inten-
siv Ã¼ber zwei strategische Optionen nachgedacht, mit
denen auf die gewandelten VerhÃ¤ltnisse zu reagieren
wÃ¤re: zum einen die Behauptung globaler Hegemonie
in der Sprache und Form eines Imperiums, zum ande-
ren die Durchsetzung geopolitischer Herrschaft im Ge-
wand des Versprechens von Demokratie und Marktwirt-
schaft fÃ¼r den Rest der Welt. Alsbald wurden jedoch
die Grenzen beider Politiken offenbar. Weder wÃ¼rde
das 21. Jahrhundert eines der Imperien sein, noch grif-
fen politische sowie wirtschaftliche Entwicklungen in-
einander. Mithin wurden Anfang der 1990er-Jahre in den
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USA Zukunftsversionen verhandelt, die sich schnell als
aussichtslos erwiesen, so dass die Selbstbeschreibung der
USA in Bezug auf 1989 ihre PlausibilitÃ¤t verlor, oh-
ne dass sich eine alternative Sichtweise heraus kristalli-
sierte. Eine neue Perspektive bÃ¶te sich indes, so Gey-
er, in Hinblick auf den erheblichen Einfluss des Lan-
des, vor allem von PrÃ¤sident Reagan, auf die Beendi-
gung des Kalten Krieges. Betone man dies, wÃ¼rde sich
1989 als zunÃ¤chst offene Situation zeigen und nicht als
Meilenstein in der Amerikanisierung der Welt. Zudem
kÃ¶nne man auf einen Wandel orientieren, der vor al-
lem in der AuÃenpolitik greifbar ist â war diese anfangs
auf Krisenmanagement gerichtet, verschob sie sich bald
zu einem Hoheitsanspruch jenseits der Muster des Kal-
ten Krieges. Allemal gelte es fÃ¼r den Zusammenhang
eines globalen 1989 und den USA zwei Aspekte im Auge
zu behalten: Ende der 1980er-Jahre befand sich die US-
amerikanische Gesellschaft in einem dramatischen Um-
bruch, da der Zusammenbruch korporatistischer und for-
distischer Organisationen zu einer hoch fragmentierten
Gesellschaft fÃ¼hrte, die mit Verwerfungen im gesam-
ten Finanzsektor sowie De-Industrialisierungsprozessen
rang. Beide Regierungen Bush bemÃ¼hten sich in erster
Linie, diesen Tendenzen Einhalt zu gebieten. Damit kor-
respondiere eine vergleichbare VerzÃ¶gerungshaltung
in der Geopolitik. Beides verweise auf eine hohe Verunsi-
cherung, deren Ursache in dem Auseinanderbrechen der
Nachkriegsordnung seit den 1960er- und 1970er-Jahren
liege.

In eine Ã¤hnliche Richtung argumentierte ULF EN-
GEL (Leipzig) in seinem Vortrag Ã¼ber den Wan-
del der Finanzpolitik im 20. Jahrhundert, beispiel-
haft erlÃ¤utert anhand von Afrika. GrundsÃ¤tzlich sei
Ã¼ber das ganze Jahrhundert eine Dialektik von Gren-
zÃ¼berschreitungen und Grenzsetzungen beobachten.
Einerseits nahmen unabhÃ¤ngige Akteure und unkon-
trollierbare Bewegungen im Finanzsektor zu (Stich-
wort: Casino-Kapitalismus), andererseits versuchten Na-
tionalstaaten und supranationale Institutionen (wie die
Weltbank oder der IWF) diese Deterritorialisierungen
mit politischer Regulation einzugrenzen, um ihre Sou-
verÃ¤nitÃ¤t gegenÃ¼ber den auÃer Kontrolle geraten-
denMÃ¤rkten durchzusetzen. Letztlich bewirkte derWa-
shington Consensus, der als Stabilisator politischer Ord-
nung gedacht war, entgegen seinem ursprÃ¼nglichen
Anliegen einen politischen Wandel, etwa Demokratisie-
rungsprozesse an der CÃ´te dâIvoire und das Ende der
Apartheid in SÃ¼dafrika. Diese wiederum stellten, be-
gleitet von der postkolonialen Herausforderung globa-
lerMachtstrukturen, die gesamte globale Finanzordnung,

mit der die westliche Welt die restlichen Weltregionen
unter ihre politische Kontrolle brachte, in Frage. Insofern,
so resÃ¼mierte Engel, sind die Entwicklungen von 1989
gleichermaÃen das Ergebnis einer territorialen Ordnung
des globalen Wirtschafts- und Finanzsektors wie sie ei-
nen Moment markieren, in dem dessen Strukturen und
Organisationsmuster neu verhandelt wurden.

4. ResÃ¼mee und Ausblick
Aus den Debatten wÃ¤hrend der beiden Plenumssit-

zungen der Konferenz sei ein Aspekt herausgegriffen.
Offensichtlich irritierte die Teilnehmer der Konferenz,
dass die Veranstalter â1989â zwar als einen einschneiden-
de Umbruch in der Territorialisierung gesellschaftlicher
Ordnung und internationaler Beziehungen begriffen, je-
doch die Frage, ob dieser als Revolution bezeichnet wer-
den kÃ¶nne, eigentÃ¼mlich im Hintergrund blieb. Un-
mittelbar nach den Berichten Ã¼ber die drei Sektionen,
deren Referenten es versÃ¤umten, nochmals den syste-
matisierenden und sinnstiftenden Zweck der Einteilung
hervorzuheben, entspann sich eine Diskussion darum,
inwieweit die weltweiten sozialen, wirtschaftlichen und
politisch irreversiblen UmwÃ¤lzungen besagten Jahres
als globale Revolution aufzufassen seien. Bemerkenswer-
terweise bestand noch nicht einmal Einigkeit darÃ¼ber,
ob die Ereignisse in Ostmitteleuropa als eine friedliche
Revolution oder als postkommunistische Transformation
klassifiziert werden sollten, wenngleich diesen im Ver-
gleich mit anderen Weltregionen noch am ehesten ein
revolutionÃ¤rer Charakter zugesprochen wurde.

Anregend war die Ãberlegung von Michael Gey-
er, das Ende der Sowjetunion nicht als eine Implosion,
sondern tatsÃ¤chlich als eine Revolution zu lesen, und
zwar deshalb weil es sich um eine ErmÃ¤chtigung ge-
sellschaftlicher Akteure gegenÃ¼ber den kommunisti-
schen Herrschaftsstrukturen handele, die sich bald regio-
nal entgrenzte und zu einer weltweiten Einforderung von
Mitsprache und Freiheitsrechten wurde. Da dieser Pro-
zess keineswegs abgeschlossen ist, sei im Grunde von
weiteren Revolutionen auszugehen. Mit diesem Gedan-
ken ergab sich ein Bogen zur Grundfrage der Konferenz:
Ist 1989 als âEnde der Geschichteâ in Sinne einer Bes-
tÃ¤tigungwestlicher politischer undwirtschaftlicher Or-
ganisationsmustern zu deuten oder, Ã¼berzeugender, als
Beginn einer neuen Verfasstheit der Welt? Offensicht-
lich steht die Beantwortung dieser Frage in einem engen
Zusammenhang mit jenen Visionen, die augenblicklich
fÃ¼r die Gegenwart und Zukunft verhandelt werden.

Dreierlei war am Ende der anderthalb Tage heraus-
gestellt:
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- Erstens ist es ratsam fÃ¼r das Ausloten der glo-
balen QualitÃ¤t von 1989, bei den Deutungen der zeit-
genÃ¶ssischen Akteure wie den folgenden Erinnerungs-
prozessen einzusetzen. Andernfalls gerÃ¤t man allzu
leicht in die Gefahr, die heute dominierende Meisterer-
zÃ¤hlung Ã¼ber das Ende des Kalten Krieges als Ãber-
windung des Sozialismus und BestÃ¤tigung seines Riva-
len lediglich zu reproduzieren und dabei zwei Prozesse
zu Ã¼bergehen, die 1989 kulminierten: die Herausfor-
derung nationalstaatlicher organisierter politischer Sou-
verÃ¤nitÃ¤t und die Unterordnung des Gros der Welt
seitens weniger westeuropÃ¤ischer und nordamerikani-
scher Staaten.

- Zweitens sind GegenlÃ¤ufigkeiten in den globalen
UmwÃ¤lzungen herausgestellt geworden, etwa die De-
militarisierung in Europa im Kontext weltweiter Proli-
feration von Atomwaffen, an die sich fÃ¼r eine Provin-
zialisierung Europas (im Sinne einer Rekonstruktion eu-
ropÃ¤ischer Geschichte als Reaktion auf globale Zusam-
menhÃ¤nge) auch fÃ¼r andere historischen ZeitrÃ¤ume
und Ereignisse anknÃ¼pfen lÃ¤sst.

- Drittens wurde einmal mehr offensichtlich, wie
mÃ¼hevoll die AuflÃ¶sung von Sichtweisen ist, die der
eurozentrischen BipolaritÃ¤t des Kalten Krieges verhaf-
tet bleiben anstatt die Polyzentrik derWelt ernstzuehmen
â die sich, wie sich gezeigt hat, 1989 bereits hinreichend
etabliert hatte.

Dagegen blieb fast unbeachtet, dass UmwÃ¤lzungen
in einer Situation ungleicher Machtverteilung mitnich-
ten nur Gewinner, sondern auch Verlierer hervorbringt;
ergo hatte der Freiheitsgewinn in Ostmitteleuropa ei-
nen Verlust an Handlungsoptionen anderswo zur Folge,
standen Gewinnen aus der Integration in die Weltwirt-
schaft ebenso Verluste gegenÃ¼ber. In diesem Sinne sind
die wirtschaftliche Krisen in vielen lateinamerikanischen
LÃ¤ndern in den frÃ¼hen 1990er-Jahren nicht zwangs-
lÃ¤ufig als Indikator dafÃ¼r zu lesen, dass ein globales
1989 in dieser Weltregion nicht stattfand. Denn gerade
die globale Verwobenheiten der Ereignisse von 1989 legt
nahe, die âan einem Ende der Weltâ gemachten Profite
in einen Zusammenhang mit den Verlierern âam ande-
ren Ende der Weltâ zu stellen.

Wiewohl das inhaltliche Vorhaben der Veranstalter
sich nur in Ausschnitten in den VortrÃ¤gen und Diskus-
sionen niederschlug â mit gezielteren Vorgaben an die
Referenten, vor allem aber mit einer stringenterenMode-
ration hÃ¤tte man diesem Problem durchaus begegnen
kÃ¶nnen â ist das Anliegen, eine empirisch fundierten
Kritik eurozentrischer globaler Deutungen von 1989 zu
formulieren, im GroÃen und Ganzen gelungen. Das Ar-

gument bezÃ¼glich eines Wandels der vorherrschenden
Territorialisierungsmustern seit dem Ende der 1970er-
Jahre fordert die Betonung eines sozio-Ã¶konomischen
Strukturwandels als wesentlicher Prozess des letzten
Drittels des 20. Jahrhunderts heraus. Zwei Interpretatio-
nen scheinen sich momentan gegenÃ¼berzustehen; zu-
gespitzt wiedergegeben jene, die auf die Ordnungsmus-
ter der BipolaritÃ¤t fokussiert, deren AuflÃ¶sung nach-
zeichnet und somit von Konsequenzen, Wandel und der
Notwendigkeit von Neujustierung fÃ¼r alle Weltregio-
nen ausgeht sowie jene, die das Augenmerk auf eine
strukturelle Krise industrialisierter Gesellschaften legt,
fÃ¼r Ost- undWesteuropa zeitlich verschobene Lernpro-
zesse annimmt und somit die Ereignisse des Jahres 1989
zwar als einschneidend, nicht jedoch von globaler Bedeu-
tung begreift.

Bleibt zu hoffen, dass der geplante Sammelband diese
Debatte dokumentiert, vor allem aber weiterfÃ¼hrt, und
zwar mit geschÃ¤rften Argumenten. Als Wetzstein mag
dieser Konferenzbericht dienen, der auf das konzeptio-
nelle Anliegen (nochmals) aufmerksam macht, und der
die vereinzelten StÃ¤rken, aber eben auch die zahlrei-
chen SchwÃ¤chen herausstreicht. Damit ist keine grund-
sÃ¤tzliche Kritik an der Konferenz geÃ¼bt, sie stellt ohne
jeden Zweifel einen bedeutsamen Beitrag zur Aufarbei-
tung der Ereignisse von 1989 und ihrer Interpretation dar.
Doch fÃ¼r das ersthafte BemÃ¼hen, sichmit demThema
in erweiterter Perspektive auseinaderzusetzen und da-
durch neue Horizonte zu erÃ¶ffnen ist mit ihr eher ein
weiterer Auftakt gegeben worden Durchaus im Sinne der
Konferenzdebatte hat Timothy Garton Ash kÃ¼rzlich ei-
nige Perspektiven ausgezeigt, die fÃ¼r eine globale Deu-
tung des Jahre 1989 kÃ¼nftig zu verfolgenwÃ¤ren: 1989!,
in: New York Review of Books 56,17 (2009), online un-
ter: (19.01.2010). denn dass ein Fazit gezogen werden
kÃ¶nnte; daher gilt es, das Nachdenken fortzusetzen.
Den Referenten wÃ¤re bei der Ausarbeitung ihrer Bei-
trÃ¤ge freilich geholfen, wenn sie ihre Referenzpunk-
te, sprich Staaten und Regionen, erneut auf die Bedeu-
tung von â1989â unter derMaÃgabe der âBruchzoneâ be-
fragten, um dem sicherlich geplanten Sammelband auch
das nÃ¶tige Gewicht zu verschaffen, mit dem er in-
ternational auf sich aufmerksam machen kÃ¶nnte. Zu
wÃ¼nschen wÃ¤re zudem eine Folgekonferenz, die sich
in einigen Jahren erneut mit dem Thema befasst. Bis da-
hin, so wÃ¤re zu hoffen, ist die gegenwÃ¤rtig dominie-
rende MeistererzÃ¤hlung zu 1989 als dem Ende des Kal-
ten Krieges von einem globalghistorischen Narrativ ab-
gelÃ¶st, das die Verwobenheit und globale Dimension
der Ereignisse herausstreicht.
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KonferenzÃ¼bersicht:

Keynote lecture (Oskar-Halecki-Lecture of the GW-
ZO):

Hans-Dietrich Genscher, former Minister of Foreign
Affairs of the Federal Republic of Germany: âAuf dem
Wege zum und im Epochenjahr 1989â

Introduction: Frank Hadler (GWZO)

Words of Welcome by
Rainer Eckert, Director of the Zeitgeschichtliches Fo-

rum
Franz HÃ¤user, Rector of the University of Leipzig
Burkhard Jung, Mayor of the City of Leipzig
Bernd Faulenbach, Bundesstiftung Aufarbeitung der

SED-Diktatur

Introduction:
Ulf Engel (University of Leipzig), Frank Hadler (GW-

ZO, Leipzig), Matthias Middell (University of Leipzig):
Global structures and the events of 1989

Ivan Berend (UCLA): Global financial architecture be-
fore and after 1989

Parallel Sessions of Sections

Section 1: 1989 â events, places, comparisons
Chairs: Frank Hadler (GWZO, Leipzig) and Amanda

Gouws (U Stellenbosch), Colin Lewis (London)

Konrad H. Jarausch (University of North Carolina at
Chapel Hill): Germany 1989: A New Type of Revolution?

Alexandr Shubin (Moscow): International Influence
on Gorbacovs Reform and on Civil Movement

Oldrich Tuma (Academy of Sciences, Prag): Czecho-
slovakia in 1989

Chris Saunders (University of Cape Town): 1989 and
Southern Africa

Ulf Engel (University of Leipzig): A Structuralist In-
terpretation of the Making of Sychronicity: Recontextua-
lising 1989 in the Finance Politics of the 20th Century

John French (University of Duke): Without Fear of
Being Happy: The 1989 Presidential Election Campaign
of the ’Brazilian Lech Walesa’ Luis InÃ¡cio Lula da Silva

Heidrun Zinecker (University of Leipzig): Where
1989 did not Happen: Colombia in 1989

Klaas Dykmann (University of Leipzig): El Salvador
in 1989

Section 2: Towards an entangled history of 1989
Chairs: Ulf Engel (University of Leipzig), Michael

Mann (University of Hagen)

Christoph Boyer (University of Salzburg): The socio-
economic causes of â1989â in a comparative perspective

Michael Mann (University of Hagen): India in 1989
Stefan Troebst (GWZO, Leipzig): A Turn to the Wor-

se: 1989 in Yugoslavia
RÃ¼diger Steinmetz (University of Leipzig): Televi-

son as a Universal Therapist and Entertainer. An Analy-
sis of Programmes in the Transition Period between the
Opening of The Berlin Wall and the Unification of Ger-
many

Mark Juergensmeyer (University of California, Santa
Barbara): Storm Clouds of Global Religious Rebellion in
1989

Scarlett Cornelissen (University of Stellenbosch): Re-
solving the South African Problem: Transnational Ac-
tivism, Ideology and Race in the Olympic Movement,
1960-1990

Hartmut Elsenhans (University of Leipzig): Rising
New Cultural Identitarian Movements in Africa and Asia
in the Emerging Multipolar World

Section 3: 1989 in processes of remembrance and re-
conceptualisation of the world

Chairs: Matthias Middell (University of Leipzig), Mi-
chael Riekenberg (University of Leipzig), Beata Ociepka
(University of Wrcolaw)

Michael Geyer (University of Chicago): The United
States in 1989 â A Brief History of the Future - Bernhard
H. Bayerlein (University of Mannheim): Communism â A
History of Erosion

LÃ¡szlÃ³ Borhi (Budapest):The International Context
of the Hungarian Transition, 1989

Michael Zeuske (University of KÃ¶ln): 1989 in the
Carribbean: Social Rebellion in Venezuela and Conflicts
over Reforms on Cuba

Pierre Grosser (EHESS Paris): The 1989 Moment:
Rethinking the demise of East Communist Europe in a
Global Context

Jie-Hyun Lim (University of Seoul): Where Has the
Socialism Gone? Korean Lefts Looking at the Post-
Communist Eastern Europe

Claudia Kraft (University of Erfurt): Remembering
the End of Polish Communism

Mihai Manea (University of Bucharest): 1989 in Ro-
mania. A Violent Popular Oust. Different Interpretations

Plenary Section: Reports from the Parallel Sections
Chair: Erin Wilson (University of Melbourne)

Concluding plenary session
Chair: Mark Juergensmeyer (University of California,

Santa Barbara)

Introductory comment: Dietmar Rothermund (Uni-
versity of Heidelberg)
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