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Politik und Gesellschaft nach Tschernobyl

Der Vorstellung des GieÃener Zentrums Ãstliches
Europa (GiZO) durch MONIKA WINGENDER folg-
te die kurze Vorstellung der Forschungsgruppe durch
THOMAS M. BOHN (ebenfalls GieÃen). âPolitik und
Gesellschaft nach Tschernobylâ ist Bestandteil des
FÃ¶rderprogramms âEinheit in der Vielfalt. Grundla-
gen undVoraussetzungen eines erweiterten Europasâ der
VolkswagenStiftung. Folgende Institutionen sind daran
beteiligt: das Zentrum fÃ¼r Zeithistorische Forschung
Potsdam (ZZF), die Justus-Liebig-UniversitÃ¤t GieÃen
(JLU), die EuropÃ¤ischeHumanistischeUniversitÃ¤t Vil-
nius/Minsk (EHU) und die Ukrainische Nationaluniver-
sitÃ¤t Kievo-Mohyla Akademie (NaUKMA).

Die Moderation der anschlieÃenden BeitrÃ¤ge
Ã¼bernahm Melanie Arndt (Potsdam). Als erstes re-
ferierte JURIJ SHERBAK (Kiew) aus eigenem Erleben
Ã¼ber die Ereignisse vom FrÃ¼hjahr 1986 sowie Ã¼ber
die daraus ableitbaren Lehren fÃ¼r die gesamte Mensch-
heit. Die bislang grÃ¶Ãte nukleare Katastrophe sei zwar
Ursache vieler entsetzlicher FolgeschÃ¤den am Ort des
Geschehens, das Gefahrenpotential sei hingegen von
absolut globaler Relevanz. Da praktisch ganz Europa
(und andere Kontinente) direkt vom radioaktiven Fall-
out betroffen waren, stelle sich neben der gegenseiti-
gen militÃ¤rischen Bedrohung weltweit die Frage der
weiteren Nutzung von Atomenergie bzw. der Reaktorsi-
cherheit. Dazu zÃ¤hlten explizit die Informationspolitik
gegenÃ¼ber der BevÃ¶lkerung, der RÃ¼ckgriff auf er-
neuerbare Energieressourcen und die Bewahrung der
Umwelt.

Als nÃ¤chstes verknÃ¼pfte ALIAKSANDR DAL-
HOUSKI (GieÃen) die staatliche Kompensationspolitik
nach der Reaktorkatastrophe mit den Forderungen aus
der BevÃ¶lkerung, so wie sie in Form schriftlicher Ein-
gaben in weiÃrussischen Archiven aufzufinden sind. Zu-
nÃ¤chst habe die UntÃ¤tigkeit der SowjetbehÃ¶rden,
die im Widerspruch zu den wohlfeilen Reden Gorbat-
schows von Glasnost und Perestroika stand, dafÃ¼r ge-
sorgt, dass die Menschen aktiv wurden und mit Hilfe
des Petitionswesens die staatliche Hilfe fÃ¼r sich einfor-
derten. Dabei seien die Verfasser der Beschwerden nach
spezifischen, vor allem geografisch auffÃ¤lligen Inter-
essengruppen zu klassifizieren. Den Zeitraum von 1986
bis 1991 teilt Dalhouski darÃ¼ber hinaus in verschiede-
ne Protestphasen ein. In der folgenden Diskussion war
vor allem umstritten, ab wann die politische Opposition
in der Belarussischen Sowjetrepublik ihr âÃ¶kologisches
Bewusstseinâ entdeckt, das heiÃt das Thema Tscherno-
byl thematisiert habe; erst 1989 oder bereits zuvor?

TATIANA KASPERSKI (Vilnius) widmete sich in ih-
rem Vortrag der Frage, wie oder inwiefern die staatliche
Informationspolitik die Erinnerung und die alltÃ¤glichen
Praktiken der Betroffenen nach der Tschernobyl-
Katastrophe beeinflusst hat. Ihre Untersuchungsobjek-
te waren im Wesentlichen spezielles Kartenmaterial der
Belarus, das erst ab 1989 landesweit den Kontaminations-
grad anzeigte, sowie diverse SchulbÃ¼cher und -hefte,
in denen Angaben zum Thema Radiologie etc. gemacht
wurden. AuffÃ¤llig sei dabei vor allem, dass die Hava-
rie bis heute von Seiten der Machthaber fatalistisch als
Schicksalsschlag prÃ¤sentiert werde, der das Land heim-
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gesucht habe, ohne dass die politische Verantwortung
der damaligen EntscheidungstrÃ¤ger oder das Thema
Kernenergie umfassend diskutiert bzw. dargestellt wer-
de. Das Alltagsleben der BevÃ¶lkerung sei dagegen zu-
nÃ¤chst von einem hohen MaÃ komplexer Regeln und
EinschrÃ¤nkungen geprÃ¤gt gewesen, die inzwischen
aber kaum noch befolgt wÃ¼rden. Diese seien dennoch
in den individuellen Erinnerungen weitestgehend domi-
nant geblieben.

Zum Abschluss des Tages prÃ¤sentierte EVGENIA
IVANOVA (Vilnius) aus feministischer Perspektive ei-
ne Kritik an westlich-liberalen Vorstellungen zur Staats-
bÃ¼rgerschaft. Die Diskurse schrieben zwar Gleichheit,
Emanzipation, Freiheit, Menschenrechte usw. fest, ent-
hielten aber keine expliziten Gender-Konzepte. Hier-
durch ergÃ¤be sich ein Widerspruch zwischen den rol-
lengeprÃ¤gten Erwartungen des Staates bzw. der Gesell-
schaft an seine AngehÃ¶rigen und den BedÃ¼rfnissen
der weiblichen (Staats-)BÃ¼rger. Ihr âKÃ¶rperâ, das
heiÃt dessen spezifische Rolle, werde in der Ãffentlich-
keit in aller Regel ausgeblendet. Darin gleiche der ge-
sellschaftliche Diskurs den Ã¶ffentlichen Diskussionen
in der Belarus nach Tschernobyl.

Am nÃ¤chsten Morgen Ã¼bernahm Stefan-Ludwig
Hoffmann (Potsdam) die Diskussionsleitung. Als erste
trug MELANIE ARNDT zur Vernetzung zivilgesellschaft-
licher Tschernobyl-Initiativen in Deutschland und der
Belarus vor. Diese erstreckten sich vor allem auf die Auf-
nahme weiÃrussischer Kinder aus den verseuchten Ge-
bieten zur Erholung in der Bundesrepublik sowie auf
die Lieferung von HilfsgÃ¼tern. Ein Movens fÃ¼r das
deutsche Engagement sei in der Abtragung historischer
Schuld zu suchen. Im Mittelpunkt der Analyse standen
somit der Wissens- und Ressourcentransfer und die bei-
derseitigen Auswirkungen auf die sogenannte âZivilge-
sellschaftâ. Dabei lieÃen sich aber nicht immer nur posi-
tive Befunde konstatieren, seien es zum einen Viktimi-
sierungsprozesse auf belarussischer, oder der mitunter
blindwÃ¼tige Aktionismus von deutscher Seite.

Nachfolgend erlÃ¤uterte ANDREJ STEPANOV (Vil-
nius) die Auswirkungen des GAUs auf den Ã¶ffentlichen
Diskurs innerhalb der Belarus. Die politischen und so-
zialen Folgen mussten ja schlieÃlich auch Einfluss auf
das Entstehen politischer Bewegungen in der Sowjet-
republik nehmen und die Nuklearpolitik des spÃ¤ter
unabhÃ¤ngigen Landes determinieren. Im Zuge dieses
Prozesses habe sich âTschernobylâ in mehreren Pha-
sen zu einer politisierten Chiffre entwickelt, welche im
Parlament, unter Forschern und NGOs eifrig diskutiert

und instrumentalisiert worden sei. Gleichzeitig unter-
lagen Begriffe und Paradigmen ihrerseits einem Wan-
del. Knackpunkt in der Ã¶ffentlichenWahrnehmung sei-
en allerdings die jeweilige Herkunft der Informationen
und der persÃ¶nliche bzw. familiÃ¤re Erfahrungshin-
tergrund gewesen. Den (vorlÃ¤ufigen) Schlusspunkt der
âTschernobyl-Politikâ der Regierung LukaÅ¡enka stelle
der 2008 beschlossene Bau eines neuen Atomkraftwerkes
dar, worauf das Regime bereits seit Ende der 1990er-Jahre
diskursiv hingearbeitet habe.

Zu guter Letzt stellte ANASTASIA LEUCHINA
(Kiew) die mit Tschernobyl einsetzende Entwicklung un-
abhÃ¤ngiger ukrainischer Umweltbewegungen vor. Im
Mittelpunkt ihres Referates standen die Charakterisie-
rung einzelner Gruppen, deren Interaktion mit dem (so-
wjetischen) Staat, sowie die zunehmende Politisierung,
Professionalisierung und gegenseitige Vernetzung der
Initiativen. Auch hierbei lieÃen sich verschiedene Dyna-
miken und Phasen in den AktivitÃ¤ten beobachten. Lei-
der hÃ¤tten die heute noch tÃ¤tigen NGOs keine nach-
haltigen EinflÃ¼sse auf die ukrainische Politik erzielen
kÃ¶nnen. Darin glichen sie den Aktivisten in den ande-
ren betroffenen Staaten (Russland, Belarus).

In einemAbendvortrag thematisierte ASTRID SAHM
(Minsk) mit Blick auf den anstehenden 25. Jahrestag das
Potential der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, zum
Bestandteil einer â zuvor definierten â europÃ¤ischen Er-
innerungskultur zu werden. Methodisch beinhalte dies
vor allem das gemeinsame Erinnern und die Aufarbei-
tung historisch strittiger Themen im gegenseitigen Dis-
kurs, wenn auch die Wahrnehmung je nach Land dif-
ferieren mÃ¶ge. Das Ziel lÃ¤ge in der Ãberwindung
geschichtspolitischer Antagonismen, die nicht nur zwi-
schen West und Ost bestÃ¼nden, sondern auch unter-
einander vielfach fragmentiert seien. Selbst wenn es mo-
mentan en vogue ist, so sei doch âTschernobylâ in An-
betracht der damaligen Ã¶ffentlichen Anteilnahme, dar-
unter in vielen westeuropÃ¤ischen LÃ¤ndern, durchaus
dafÃ¼r prÃ¤destiniert, Eingang in ein plurales, demokra-
tisches und ziviles âeuropÃ¤isches GedÃ¤chtnisâ zu fin-
den. Die nachfolgende Diskussion knÃ¼pfte im wesent-
lichen an den Begriff des âErinnerungsortesâ von Pierre
Nora an, erÃ¶rterte die Bedeutung der Metapher âT-
schernobylâ im Zeitalter des dramatischen globalen Kli-
mawandels und der Suche nach umweltschonenden En-
ergien, und sprach den heutigen Opferdiskurs in der Re-
publik Belarus an.

Der Workshop bot in weiten Teilen Anlass, auf
der Basis von neuem Archivmaterial und historisch-
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sozialwissenschaftlichen Konzepten zu diskutieren, und
damit eigene Sichtweisen zu Ã¼berprÃ¼fen. Es ging we-
niger darum, feststehende SchlÃ¼sse vorzutragen. Bei al-
ler HeterogenitÃ¤t der Themenauswahl lÃ¤sst sich die
Zusammenkunft daher als wissenschaftliche und metho-
dische Anregung verbuchen. Ihre schriftlichen Ergebnis-
se werden hoffentlich nicht mehr lange auf sich warten
lassen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Jurij Sherbak (Kiew): Chernobyl 23 years after: les-
sons for mankind

Aliaksandr Dalhouski (GieÃen): State politics concer-
ning Chernobyl an written protest 1986-1991

Tatiana Kasperski (Vilnius): Reconstructing memory
of the Chernobyl disaster through everyday practices and

power relations in the contaminated areas in Belarus

Evgenia Ivanova (Vilnius): Citizenship: the feminist
critique

Melanie Arndt (Potsdam): âChildren of Chernobylâ.
The interconnection of civil-society initiatives in Germa-
ny and Belarus

Andrej Stepanov (Vilnius): The politics of Chernobyl
Discourse

Anastasia Leuchina (Kiew): Development of Ukraini-
an Environmental NGOs After Chernobyl: Trends and Is-
sues

Astrid Sahm (Minsk): Die Katastrophe von Tscherno-
byl im Kontext einer europÃ¤ischen Erinnerungskultur

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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