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Die politische Aufgabe von Religion. Perspektiven der drei monotheistischen Religionen

Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft so-
wie dem Zentrum fA%r interkulturelle Studien (ZIS) der
UniversitAot Mainz finanzierte interdisziplinAsre Kollo-
quium war der Reflexion von Themen, Methoden und
Fragestellungen der politischen Aufgabe von Religion ge-
widmet. Die Problemstellung 1Assst sich in folgender
Frage bA%ndeln: Warum und inwiefern sahen und sehen
sich Religionen in politische Gestaltungsaufgaben ein-
gebunden, und in welcher Weise verwirklichen sie die-
sen Anspruch auf eine besondere politische Aufgabe oder
meinen eine Verpflichtung dazu zu erkennen? Damit war
zu analysieren, was Religionen zu ihrem politischen En-
gagement in Geschichte und Gegenwart motiviert und
wie politisches Engagement und Motivation von Religio-
nen aus nichtreligiAYser Perspektive wahrgenommen
werden. Dies geschah auf der Tagung aus der Perspekti-
ve der Geschichts-, Politik-, Islam- und Religionswissen-
schaft sowie der Theologie und im Hinblick auf die drei
monotheistischen Weltreligionen. Die EinzelbeitrAoge
deckten alternierend die historische wie die systemati-
sche Perspektive ab. Das dreitAngige Programm widme-
te sich in thematischen BlA9cken aufeinander folgend
den Weltreligionen 4 orientiert an deren historischer
Reihenfolge, beginnend mit dem Judentum. Referenten,
Moderatoren und Teilnehmer bildeten eine internatio-
nale und interdisziplinAzre wissenschaftliche Gemein-
schaft, die offen war fA%r einen intensiven und weiter-
fA%hrenden Austausch. Die Moderation A%bernahmen
jeweils Mitglieder der Evangelisch-theologischen Fakul-

tAot der UniversitAat Mainz sowie des Instituts fA%r
FuropArische Geschichte (IEG). Die Teilnehmerschaft
setzte sich aus dem jeweiligen Fachpublikum der un-
terschiedlichen Disziplinen ebenso wie deutschen Nach-
wuchswissenschaftlern sowie den FakultAsts- und Insti-
tutsmitgliedern (Mainz) und weiteren am Thema interes-
sierten GAwnsten zusammen.

MENACHEM LORBERBAUM zeigte einleitend fA%r
die jA%dische Tradition, dass sich das VerhAxltnis von
Religion und Staat durch die gesamte Geschichte hin-
durch anhand zweier grundsAstzlicher Spannungsach-
sen verdeutlichen lasse, die gAﬂnzlich auf biblische Wur-
zeln und Deutungsstrukturen zurA%ckzufA%hren seien:
Zum einen identifizierte Lorberbaum ein theokratisches
Moment gegenAYber einem sAckular politischen; zum
anderen ein autoritAnres VerstAondnis von religiA9s
motivierter MachtausA%bung (etwa dem priesterschrift-
lichen Bundeskonzept) gegenA%ber einem einvernehm-
lichen, einander anerkennenden Umgang zwischen zwei
BAYndnispartnern (vgl. die vielfAnltigen BA%ndnisse
KA9nig Davids). Das VerhAnrltnis von Politik und Religi-
on in der rabbinischen Tradition oszilliere entsprechend
zwischen diesen Achsen und sorge fAY%r ein vielschich-
tiges Mit- und Ineinander.

ANDREAS LEHNARDT demonstrierte exemplarisch
an den Werken von Yosef Perl (177341839) und Nachman
Krochmal (178541840), wie sich in der Folge der Haska-
la (der 4jA%dischena AufklAnrung) bereits im Abergang
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vom 18. zum 19. Jahrhundert vor-zionistische Ideen von
Staatlichkeit im A9stlichen Europa entwickeln konnten.

YEHOYADA AMIR zeichnete die Entwicklungslinien
der zionistischen Ideen nach und beschrieb deren Rolle
bei der GrA¥%ndung des Staates Israel. Er hob die Viel-
schichtigkeit dieses PhAonomens hervor und betonte,
dass der stark religiAYs motivierte Zionismus der Neu-
zeit teils in starkem Widerspruch zum anfAuonglichen,
sAuckular motivierten nationalen Gedankengut stehe und
fA%r entsprechendes Spannungspotential in der Deu-
tung und im Umgang mit den religiAs-nationalen
StrAqmungen innerhalb Israels sorge.

STEFFEN HAGEMANN konnte diesen Punkt aufgrei-
fen und beschAxftigte sich exemplarisch mit dem mes-
sianischen Fundamentalismus der jA%dischen Siedler.
FAYr die religiAqse Siedlerbewegung reprAnsentierten
die RA%ckkehr des Volkes, die GrA%ndung des Staates
und die Eroberung der biblischen StAntten das Ende des
Exils und den Beginn des messianischen Zeitalters. Insbe-
sondere die Besiedlung von Eretz Israel erhalte innerhalb
dieses Prozesses herausgehobene Bedeutung. Die Sied-
lerbewegung ziele allerdings letztlich auf die Aberwin-
dung des sAokularen Staates und die Errichtung eines re-
ligiAqsen Staates.

LUTZ RICHTER-BERNBURG gab einen differenzier-
ten Aberblick A%ber die komplexe Geschichte des Islam
in seinen AnfAnngen und beleuchtete die theologische
Dimension der Deutung des VerhAultnisses von Staat
und Islam.

Am Beispiel der TAYrkei zeigte AYSUN YAAAR-
CEBECI, wie auf institutionellem Wege mit religiAYsen
Angelegenheiten im Spannungsfeld von Staatspolitik
und Religion umgegangen werden kann. YaAar-Cebeci
diskutierte Problemfelder und Chancen einer Einrich-
tung wie dem aDiyaneta, dem PrAssidium fA%r reli-
giAYse Angelegenheiten, das mit der GrA%ndung des
tAYrkischen Staates 1924 eingerichtet wurde.

RAJA SAKRANI verdeutlichte in historischer wie in
systematischer Perspektive, inwiefern Recht und Religi-
on innerhalb der islamischen Tradition in einer unauf-
hebbaren Wechselwirkung miteinander stehen. Sie zeig-
te die parallelen Strukturen von religiAYsen und rechtli-
chen Systemen und zugleich deren analytische wie empi-
rische Unterscheidung voneinander auf. Die normativen
Ordnungen im Islam bedA%rften keines Legitimations-
grundes, sondern setzten selbst die Grundlage fA%r gel-
tendes Recht (die Scharia). Das Gesetz nehme darum in-
nerhalb des Islam eine zentrale, IdentitAzt stiftende Rolle

ein.

Der Kirchenhistoriker DOMINIK BURKARD gab ei-
nen instruktiven Aberblick zur Rolle der katholischen
Kirche zum Staat. Burkard betonte, dass die junge Kir-
che erst mit der Zeit in subsidiAare und damit auch po-
litische Aufgaben hineinwuchs. Ferner sei zu beobach-
ten, dass Religion grundsAuatzlich Auswirkungen auf das
Soziale und damit auch auf politische Verhaltensweisen
hAutten, denn Glaubensgemeinschaften ebenso wie die
christliche Botschaft enthielten genuin politische Dimen-
sionen (Bergpredigt). Im VerhAnltnis von Staat und Kir-
che artikuliere sich folglich eine Grundfrage der Religion.

FRIEDHELM HENGSBACH SJ. eruierte die politi-
sche Dimension kirchlichen Handelns in systematischer
Perspektive und zeigte verschiedene karitative wie po-
litische Handlungsfelder der katholischen Kirche im 20.
Jahrhundert auf, die auf die sich verAandernden gesell-
schaftlichen Strukturen der Zeit reagierte und mit diesen
interagierte.

Mit dem VerhAusltnis von Kirche und Staat in der
Geschichte des Aqstlichen Christentums beschAuftigte
sich KARL PINGGARA. Er zeichnete die historischen
wie theologischen Entwicklungslinien ab Kaiser Jus-
tinian (6. Jahrhundert) A%ber die sich grundlegend
verAondernden Bedingungen der Ostkirchen unter mus-
limischer Herrschaft bis hin zur AusprAugung der Na-
tionalkirchen nach. Die byzantinische Kirche hatte 4 so
PinggA®©ra 4 nie die AYffentliche Aufgabe angenommen,
die der Kirche im Westen zugewachsen war. Grundle-
gend fA%r die unterschiedlichen kirchengeschichtlichen
Phasen sei das intensive Mit- und Zueinander der Kir-
chen zu ihren jeweiligen staatlichen Strukturen.

VASILIOS N. MAKRIDES entwarf das VerstAondnis
der politischen Aufgaben der orthodoxen Kirchen. Frei-
lich sei ein einheitliches theologisches VerstAundnis
nicht ohne weiteres zu erheben, da die orthodoxe Kir-
che bekanntlich aus unterschiedlichen selbstverwalteten
Kirchen besteht, welche jeweils geografische, nationale
und kulturelle Spezifika aufweisen. Mit systematischem
GespAYr fA%r die Unterschiede arbeitete Makrides eini-
ge Gemeinsamkeiten heraus. So sind gerade im Unter-
schied zu den westlichen Traditionen die Trennung der
Aufgabenbereiche zwischen Staat und Kirche, die reli-
giAqse Legitimation politischer Herrschaft, die Funkti-
on der Kirche in der Aufrechterhaltung des nationalen
wie kulturellen Erbes sowie die eschatologische Dimen-
sion der Kirche und ihre Jenseitsbezogenheit besonders
erwAchnenswert.
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Der Kirchenhistoriker VOLKER LEPPIN fA%hrte
in die Entwicklung und die Kontexte von Luthers
Zwei-Reiche-Lehre ein und umriss die Grenzen und
MA¢glichkeiten, die innerhalb dieses Modells der Obrig-
keit zugedacht waren.

Die systematische Theologin CHRISTIANE TIETZ
stellte die politische Aufgabe der Kirche im Anschluss an
diese Lehre dar. Nach Tietz sei die lange Zeit gA%ltige
Auffassung zu hinterfragen, die in der Zwei-Reiche-
Lehre eine theoretische BegrA%ndung dafAY%r sehe, dass
der Kirche gerade keine politische Aufgabe, sondern ein
von den politischen Fragen getrennter Aufgabenbereich
zukomme. Gerade in jA%ngster Zeit sei eine Reihe von
Neuinterpretationen der Lutherschen Lehre vorgenom-
men worden, die unter anderem herausstreichen konn-
ten, dass auf der einen Seite Luther weder eine umfas-
sende Politiktheorie entwickelte und auf der anderen
Seite Zwei-Reiche-Lehre und KA9nigsherrschaft Christi
(als reformiertes Konzept) einander nicht widersprechen
mAYssen. Denn beide Reiche reflektieren letztlich die
zwei Weisen gA9ttlichen Handelns, das geistliche A%ber
den theologischen Gebrauch des Gesetzes (usus theologi-
cus legis) und das weltliche A%ber den usus politicus le-
gis. Gott herrscht damit in zwei 4Regimentena. An diese
wichtigen Differenzierungen anschlieAend zeigte Tietz
die geistlichen, prophetisch politischen und zivilgesell-
schaftlich politischen Aufgabenbereiche der Kirche auf.

Im Aqffentlichen Abendvortrag im Mainzer Land-
tag beschAuftigte sich ILSE FALK, Mitglied des Deut-
schen Bundestages, mit realpolitischen Herausforderun-
gen im Dialog mit religiAqsen AnsprA¥chen innerhalb
des sAukularen Staats. Falk fA%hrte eindrA%cklich vor
Augen, in welcher Weise und auf welchen rechtlichen
Grundlagen im politischen TagesgeschAxft und bei kon-
kreten Entscheidungsfindungen religiA §se Meinungsbil-
dung funktioniert sowie umgesetzt werden kann und
sollte.

JUDITH BECKER stellte die Lehre von der
KA9nigsherrschaft Christi im Konzept des theologi-
schen Denkens Calvins und im frA%hen reformierten
Protestantismus (bei Petrus Martyr Vermigli und Johan-
nes Althusius) vor und zeigte, dass diese Konzepte ei-
ne politisch-geistliche Einheit der weltlichen Ordnung
fordern. Zwar sei die Bewahrung des friedlichen Zu-
sammenlebens primAsre Aufgabe der Obrigkeit, doch
sei auch die Obrigkeit durch Gott selbst eingesetzt (vgl.
etwa Institutio I,1). Die souverAane Herrschaft Gottes
bilde somit den Horizont fA%r das zwischenmenschliche
Leben coram mundo wie auch das gottbezogene Leben

coram Deo.

In systematischer Perspektive konturierte GANTER
THOMAS die Lehre von der KA9nigsherrschaft Christi
als Gegenmodell zum Entwurf der lutherischen Traditi-
on. WAchrend Luther die Situation der Welt auAerhalb
der Kirche primAsr innerhalb der SchA9pfungslehre
verhandele 4 also unter Absehung von der ErlA{sung
a, entwickele die reformierte Tradition die gesamte An-
thropologie unter christologischer Perspektive. Die Kir-
che sei so nicht Teil eines geistlichen Regimentes und da-
mit durch eine gewisse Innerlichkeit geprAngt, sondern
auch in ihrer sozialen, kommunikativen und rechtlichen
Gestalt als Zeugnis vor und von Gott aufzufassen. Kirche
stehe Welt nicht gegenAYber, sondern sie stehe, gleich
der Politik, in der noch unerlAﬂsten Welt. Mithin sei auch
A¥ber die stAarkere Betonung des tertius usus legis in
der reformierten Tradition eine deutlich positivere Ori-
entierung an der Welt und ihren Gesetzen mA9glich, als
dies bisweilen & so Thomas& Urteil 4 in der lutherischen
Tradition der Fall sei.

JOHN DAVID ROTH beschrieb das VerhAzltnis von
Kirche und Staat aus Sicht der Freikirchen. Das den men-
nonitischen Traditionen in spezifischer Weise eigene pa-
zifistische Konzept konnte er als ein Modell entfalten, das
sich gerade nicht in einer Abwendung von Welt und Po-
litik A%be. Anhand der theologischen Konzeptionen der
TAouferbewegung des 16. Jahrhunderts verdeutlichte er,
inwieweit sich christliche Pazifisten gerade politisch ver-
antwortlich zeigten.

ANDREAS LIESE arbeitete die schwierigen und kon-
fliktreichen Bedingungen fA%r die politische Handlungs-
kraft der Freikirchen in den deutschen Diktaturen des 20.
Jahrhunderts heraus und zeigte, wie immer wieder re-
ligiAqse AnsprA¥%che und realpolitische Konzepte zum
theologischen Um- und Weiterdenken Anlass gaben.

Zum Abschluss der Darstellungen aus der Perspek-
tive der einzelnen Religionen behandelte ERICH GELD-
BACH das politische SelbstverstAandnis der religiAYsen
Rechten in den USA. Geldbach legte dar, in welchem
MaAe und A%ber welche unterschiedlichen, teils sehr
komplexen Regulierungsmechanismen die konservati-
ven Denominationen dort auf Politik und Gesellschaft
Einfluss nehmen.

Religionsgemeinschaften sind heute mit einem me-
dienwirksamen Zerrbild konfrontiert: 4Religionena gel-
ten vielfach als Konflikt verursachend, zumindest als
Konflikt verschAwnrfend. Sie tragen folglich nicht zur
LAqsung gewalttAntiger und kriegerischer Auseinan-



H-Net Reviews

dersetzungen bei, sondern werden vielmehr als de-
ren Mitverursacher verantwortlich gemacht. MARKUS
WEINGARDT arbeitete nun die Kehrseite dieser me-
dial einseitigen Sichtweise auf: Anhand von Fallstudi-
en konnte er nachweisen, wie religionsbasierte Akteu-
re zur konstruktiven Konfliktbearbeitung beitragen. Er
wollte dafA%r sensibilisieren, all jene Faktoren und Me-
chanismen wahrzunehmen, die die Erfolgschancen ent-
sprechender friedenspolitischer AktivitAoten im jeweili-
gen Kontext im Allgemeinen und im Hinblick auf reli-
gionsbasierte Akteure im Besonderen erhAﬂhen, sowie
entsprechende Erfahrungen als friedenspolitische Aktiv-
posten fAY%r ein weitergehendes Engagement nutzbar zu
machen.

MICHAEL DROEGE thematisierte den Beitrag der
Religion zum politischen Leben aus verfassungsrechtli-
cher Sicht. Religion und Politik seien verfassungsrecht-
lich nicht klar zueinander zu verorten. Verfassungsrecht-
lich liege keine Definition vor, wie Religion genau auf-
zufassen sei. Das Verfassungsrecht prA¥fe allerdings das
religiAqse EigenverstAondnis auf ihre jeweilige innere
Konsistenz. Freilich bestehe in der BRD immer noch ei-
ne dhinkendea Trennung zwischen Staat und im Spezi-
ellen den christlichen Kirchen. Das europAsische Mus-
ter der auf wechselseitiger SelbstbeschrArnkung beru-
henden friedlichen Koexistenz der politischen wie reli-
giA9sen Instanzen sei gerade nicht religionsneutral ent-
wickelt worden. Es sei das Ergebnis einer sehr spezifi-
schen Geschichte, hervorgegangen aus dem Wechselspiel
zwischen einer bestimmten politischen Tradition und ei-
ner bestimmten Religion. Da der Staat nach dem Diktum
Ernst-Wolfgang BAqckenfAqrdes von Voraussetzungen
lebe, die er nicht selbst garantieren kAﬂnne, komme den
Religionen allerdings eine eindeutige Funktion innerhalb
des Staates zu. Religionen schaffen und deuten auf spe-
zifische Weise die ethischen Voraussetzungen der frei-
heitlichen Verfassung. Zugleich hAstten die Religions-
gemeinschaften als KAqrperschaften des Aqffentlichen
Rechts auch einen grundlegenden Affentlichkeitsauftrag.

Der MAVnchner Kulturtheoretiker und Staatsminis-
ter aD. HANS MAIER beschloss diese Sektion mit ei-
nem Betrag A%ber die Wechselwirkungen von Kirche
und Politik in der Geschichte des Christentums, indem
er an fAY%nf prAognanten Beispielen aus der gesam-
ten Geschichte der Kirche die vielschichtigen Struktu-
ren und gesellschaftspolitischen VerknA¥pfungen sowie
AnnAvherungsprozesse zwischen beiden GrAYAen be-
schrieb. Maier resA¥%mierte, dass es bleibende Aufgabe
der Kirchen sein mAYsse, sich der Politik anzunArhern
und mit ihr in eine kreative, aber auch kritische Ausein-

andersetzung zu treten.

Die von Irene Dingel und Christiane Tietz moderier-
te Schlussdiskussion hob den Facettenreichtum der Fra-
ge nach dem VerhAnltnis von Religion und Staat hervor.
Religion und Politik bleiben auch im sAnkularen Gemein-
wesen in einem unauflAslichen SpannungsverhAxsltnis.
Dabei kamen auch mA9gliche AlternativentwAYrfe zur
Sprache, nAnmlich ein theokratisches Regime oder eine
Herrschaft ohne AGotta bzw. eine dezidiert auf religiA{se
Traditionen verzichtende politische Herrschaftsform, das
heiAt eine politische Ordnung, die sich des Bewusstseins
vorpolitischer Prinzipien entzieht, was durchaus im po-
sitiven Sinne selbstbegrenzend wirken kA{nnte. Man-
che Schwierigkeiten im VerhAnltnis von Politik und Re-
ligion rA%hren sicherlich aber auch daher 4 so konnten
die EinzelbeitrAnge zeigen 4, dass es keine sichere Un-
terscheidung gibt zwischen dem, was an diesen Span-
nungen eindeutig religiAYs, und dem was rein mensch-
lich 4 sozial, psychologisch, Afkonomisch, politisch &
begrA%ndet oder bestimmt ist. Es scheint unbestreitbar,
dass die moderne Weltgesellschaft eine pluralistische Ge-
sellschaft ist, was auch gerade die Koexistenz von reli-
giAYser und sAckularer Kultur mit einschlieAt, eben je-
ne paradoxe Gleichzeitigkeit von traditioneller Religion
und moderner Lebenswelt. Welche Rolle Religion in ei-
ner pluralistischen Affentlichkeit berechtigterweise zu-
kommen sollte, kann daher nur in einem internationalen
und interdisziplinAsren Diskurs angemessen erA9rtert
werden.

Die Ergebnisse der Tagung werden in der Reihe
aVerAqffentlichungen des Instituts fA%r EuropAsische
Geschichte. Beiheftea publiziert.

KonferenzAYbersicht:

Irene Dingel / Peter Reifenberg / Christiane Tietz
(Mainz): BegrA%Aung und EinfA%hrung

1. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive des Judentums

Menachem Lorberbaum (Tel Aviv): What do we learn
from the Jewish Political Tradition?

Andreas Lehnardt (Mainz): Vor-zionistische Perspek-
tiven auf die Staatlichkeit Israels in der osteuropAsischen
Haskala

Yehoyada Amir (Jerusalem): Religious Motives and
Political and Juridical Fundaments of the Founding of the
State Israel

Steffen Hagemann (Berlin): Messianischer Funda-
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mentalismus in der Krise? Die religiAse Siedlerbewe-
gung und ihr VerhAnsltnis zum Staat Israel

2. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive des Islam

Lutz Richter-Bernburg (TA%bingen): Religion und
Politik in islamischen Kontexten 4 Historische ZugAnnge

Aysun YaAar-Cebeci ( Bamberg): Das PrAssidium
fAYr religiA9se Angelegenheiten der tA¥rkischen Repu-
blik: eine Institution zwischen Staatspolitik und Religion

Raja Sakrani (Paris/Bonn): Religion und Recht im Is-
lam 4 Historische ZugArnnge

3. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus
der Perspektive der rA9qmisch-katholischen Tradition des
Christentums

Dominik Burkard (WA¥%rzburg): Die politische Di-
mension kirchlichen Handelns 4 Historische ZugAnnge

Friedhelm Hengsbach SJ. (Ludwigshafen): Die poli-
tische Dimension kirchlichen Handelns 4 Systematische
ZugAmnge

4. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive der orthodoxen Tradition des Christentums

Karl PinggA®©ra (Marburg): Unter Kaisern und Kali-
fen. Zum VerhAnltnis von Staat und Kirche in der Ge-
schichte des Aqstlichen Christentums

Vasilios N. Makrides (Erfurt): Die politische Aufgabe
der Kirche nach orthodoxem VerstAzndnis

5. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive der lutherischen Tradition des Christentums

Volker Leppin (Jena): Grenzen und MA9glichkeiten
der Obrigkeit & Zu Entstehung und Kontext von Luthers
Zwei-Reiche-Lehre

Christiane Tietz (Mainz): Die politische Aufgabe

der Kirche im Anschluss an die Lutherische Zwei-
Regimenten-Lehre

Affentlicher Abendvortrag:

Ilse Falk, MdB (Berlin): Politik im Dialog mit reli-
giAqsen AnsprA¥%chen im sAokularen Staat

6. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive der reformierten Tradition des Christentums

Judith Becker (Mainz): Die KAYnigsherrschaft Gottes
bei Calvin und im frA%hen reformierten Protestantismus

GAYmnter Thomas (Bochum): Die politische Aufga-
be der Kirche im Anschluss an das reformierte Mo-
dell der KA9nigsherrschaft Christi und im Kontext der
spAotmodernen Gesellschaft

7. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive freikirchlicher Traditionen des Christentums

John David Roth (Goshen, IN): Pacii—sm as Political
Responsibility? The Position of the Dissenters in the 16th
Century

Andreas Liese (Bielefeld): Die politische Haltung der
Freikirchen in den deutschen Diktaturen des 20. Jahrhun-
derts

Erich Geldbach (Marburg): Das politische Selbstvers-
tAondnis der religiA{sen Rechten in den USA

8. Sektion: Politikwissenschaftliche und verfassungs-
rechtliche Perspektiven

Markus Weingardt (Heidelberg): Friedenspolitische
Aufgaben und BeitrAage von Religionen

Michael Droege (Speyer): Der Beitrag der Religion
zum politischen Leben aus verfassungsrechtlicher Sicht

Hans Maier (MA¥%nchen): Wechselwirkungen von
Kirche und Politik in der Geschichte des Christentums

Zusammenfassende Schlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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