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Die politische Aufgabe von Religion. Perspektiven der drei monotheistischen Religionen

Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft so-
wie dem Zentrum fÃ¼r interkulturelle Studien (ZIS) der
UniversitÃ¤t Mainz finanzierte interdisziplinÃ¤re Kollo-
quium war der Reflexion von Themen, Methoden und
Fragestellungen der politischenAufgabe von Religion ge-
widmet. Die Problemstellung lÃ¤sst sich in folgender
Frage bÃ¼ndeln: Warum und inwiefern sahen und sehen
sich Religionen in politische Gestaltungsaufgaben ein-
gebunden, und in welcher Weise verwirklichen sie die-
sen Anspruch auf eine besondere politische Aufgabe oder
meinen eine Verpflichtung dazu zu erkennen? Damit war
zu analysieren, was Religionen zu ihrem politischen En-
gagement in Geschichte und Gegenwart motiviert und
wie politisches Engagement und Motivation von Religio-
nen aus nichtreligiÃ¶ser Perspektive wahrgenommen
werden. Dies geschah auf der Tagung aus der Perspekti-
ve der Geschichts-, Politik-, Islam- und Religionswissen-
schaft sowie der Theologie und im Hinblick auf die drei
monotheistischen Weltreligionen. Die EinzelbeitrÃ¤ge
deckten alternierend die historische wie die systemati-
sche Perspektive ab. Das dreitÃ¤gige Programm widme-
te sich in thematischen BlÃ¶cken aufeinander folgend
den Weltreligionen â orientiert an deren historischer
Reihenfolge, beginnend mit dem Judentum. Referenten,
Moderatoren und Teilnehmer bildeten eine internatio-
nale und interdisziplinÃ¤re wissenschaftliche Gemein-
schaft, die offen war fÃ¼r einen intensiven und weiter-
fÃ¼hrenden Austausch. Die Moderation Ã¼bernahmen
jeweils Mitglieder der Evangelisch-theologischen Fakul-

tÃ¤t der UniversitÃ¤t Mainz sowie des Instituts fÃ¼r
EuropÃ¤ische Geschichte (IEG). Die Teilnehmerschaft
setzte sich aus dem jeweiligen Fachpublikum der un-
terschiedlichen Disziplinen ebenso wie deutschen Nach-
wuchswissenschaftlern sowie den FakultÃ¤ts- und Insti-
tutsmitgliedern (Mainz) und weiteren am Thema interes-
sierten GÃ¤sten zusammen.

MENACHEM LORBERBAUM zeigte einleitend fÃ¼r
die jÃ¼dische Tradition, dass sich das VerhÃ¤ltnis von
Religion und Staat durch die gesamte Geschichte hin-
durch anhand zweier grundsÃ¤tzlicher Spannungsach-
sen verdeutlichen lasse, die gÃ¤nzlich auf biblischeWur-
zeln und Deutungsstrukturen zurÃ¼ckzufÃ¼hren seien:
Zum einen identifizierte Lorberbaum ein theokratisches
Moment gegenÃ¼ber einem sÃ¤kular politischen; zum
anderen ein autoritÃ¤res VerstÃ¤ndnis von religiÃ¶s
motivierter MachtausÃ¼bung (etwa dem priesterschrift-
lichen Bundeskonzept) gegenÃ¼ber einem einvernehm-
lichen, einander anerkennenden Umgang zwischen zwei
BÃ¼ndnispartnern (vgl. die vielfÃ¤ltigen BÃ¼ndnisse
KÃ¶nig Davids). Das VerhÃ¤ltnis von Politik und Religi-
on in der rabbinischen Tradition oszilliere entsprechend
zwischen diesen Achsen und sorge fÃ¼r ein vielschich-
tiges Mit- und Ineinander.

ANDREAS LEHNARDT demonstrierte exemplarisch
an denWerken von Yosef Perl (1773â1839) und Nachman
Krochmal (1785â1840), wie sich in der Folge der Haska-
la (der âjÃ¼dischenâ AufklÃ¤rung) bereits im Ãbergang
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vom 18. zum 19. Jahrhundert vor-zionistische Ideen von
Staatlichkeit im Ã¶stlichen Europa entwickeln konnten.

YEHOYADA AMIR zeichnete die Entwicklungslinien
der zionistischen Ideen nach und beschrieb deren Rolle
bei der GrÃ¼ndung des Staates Israel. Er hob die Viel-
schichtigkeit dieses PhÃ¤nomens hervor und betonte,
dass der stark religiÃ¶s motivierte Zionismus der Neu-
zeit teils in starkem Widerspruch zum anfÃ¤nglichen,
sÃ¤kular motivierten nationalen Gedankengut stehe und
fÃ¼r entsprechendes Spannungspotential in der Deu-
tung und im Umgang mit den religiÃ¶s-nationalen
StrÃ¶mungen innerhalb Israels sorge.

STEFFENHAGEMANN konnte diesen Punkt aufgrei-
fen und beschÃ¤ftigte sich exemplarisch mit dem mes-
sianischen Fundamentalismus der jÃ¼dischen Siedler.
FÃ¼r die religiÃ¶se Siedlerbewegung reprÃ¤sentierten
die RÃ¼ckkehr des Volkes, die GrÃ¼ndung des Staates
und die Eroberung der biblischen StÃ¤tten das Ende des
Exils und den Beginn desmessianischen Zeitalters. Insbe-
sondere die Besiedlung von Eretz Israel erhalte innerhalb
dieses Prozesses herausgehobene Bedeutung. Die Sied-
lerbewegung ziele allerdings letztlich auf die Ãberwin-
dung des sÃ¤kularen Staates und die Errichtung eines re-
ligiÃ¶sen Staates.

LUTZ RICHTER-BERNBURG gab einen differenzier-
ten Ãberblick Ã¼ber die komplexe Geschichte des Islam
in seinen AnfÃ¤ngen und beleuchtete die theologische
Dimension der Deutung des VerhÃ¤ltnisses von Staat
und Islam.

Am Beispiel der TÃ¼rkei zeigte AYSUN YAÅAR-
CEBECI, wie auf institutionellem Wege mit religiÃ¶sen
Angelegenheiten im Spannungsfeld von Staatspolitik
und Religion umgegangen werden kann. YaÅar-Cebeci
diskutierte Problemfelder und Chancen einer Einrich-
tung wie dem âDiyanetâ, dem PrÃ¤sidium fÃ¼r reli-
giÃ¶se Angelegenheiten, das mit der GrÃ¼ndung des
tÃ¼rkischen Staates 1924 eingerichtet wurde.

RAJA SAKRANI verdeutlichte in historischer wie in
systematischer Perspektive, inwiefern Recht und Religi-
on innerhalb der islamischen Tradition in einer unauf-
hebbaren Wechselwirkung miteinander stehen. Sie zeig-
te die parallelen Strukturen von religiÃ¶sen und rechtli-
chen Systemen und zugleich deren analytische wie empi-
rische Unterscheidung voneinander auf. Die normativen
Ordnungen im Islam bedÃ¼rften keines Legitimations-
grundes, sondern setzten selbst die Grundlage fÃ¼r gel-
tendes Recht (die Scharia). Das Gesetz nehme darum in-
nerhalb des Islam eine zentrale, IdentitÃ¤t stiftende Rolle

ein.

Der Kirchenhistoriker DOMINIK BURKARD gab ei-
nen instruktiven Ãberblick zur Rolle der katholischen
Kirche zum Staat. Burkard betonte, dass die junge Kir-
che erst mit der Zeit in subsidiÃ¤re und damit auch po-
litische Aufgaben hineinwuchs. Ferner sei zu beobach-
ten, dass Religion grundsÃ¤tzlich Auswirkungen auf das
Soziale und damit auch auf politische Verhaltensweisen
hÃ¤tten, denn Glaubensgemeinschaften ebenso wie die
christliche Botschaft enthielten genuin politische Dimen-
sionen (Bergpredigt). Im VerhÃ¤ltnis von Staat und Kir-
che artikuliere sich folglich eine Grundfrage der Religion.

FRIEDHELM HENGSBACH S.J. eruierte die politi-
sche Dimension kirchlichen Handelns in systematischer
Perspektive und zeigte verschiedene karitative wie po-
litische Handlungsfelder der katholischen Kirche im 20.
Jahrhundert auf, die auf die sich verÃ¤ndernden gesell-
schaftlichen Strukturen der Zeit reagierte und mit diesen
interagierte.

Mit dem VerhÃ¤ltnis von Kirche und Staat in der
Geschichte des Ã¶stlichen Christentums beschÃ¤ftigte
sich KARL PINGGÃRA. Er zeichnete die historischen
wie theologischen Entwicklungslinien ab Kaiser Jus-
tinian (6. Jahrhundert) Ã¼ber die sich grundlegend
verÃ¤ndernden Bedingungen der Ostkirchen unter mus-
limischer Herrschaft bis hin zur AusprÃ¤gung der Na-
tionalkirchen nach. Die byzantinische Kirche hatte â so
PinggÃ©ra â nie die Ã¶ffentliche Aufgabe angenommen,
die der Kirche im Westen zugewachsen war. Grundle-
gend fÃ¼r die unterschiedlichen kirchengeschichtlichen
Phasen sei das intensive Mit- und Zueinander der Kir-
chen zu ihren jeweiligen staatlichen Strukturen.

VASILIOS N. MAKRIDES entwarf das VerstÃ¤ndnis
der politischen Aufgaben der orthodoxen Kirchen. Frei-
lich sei ein einheitliches theologisches VerstÃ¤ndnis
nicht ohne weiteres zu erheben, da die orthodoxe Kir-
che bekanntlich aus unterschiedlichen selbstverwalteten
Kirchen besteht, welche jeweils geografische, nationale
und kulturelle Spezifika aufweisen. Mit systematischem
GespÃ¼r fÃ¼r die Unterschiede arbeitete Makrides eini-
ge Gemeinsamkeiten heraus. So sind gerade im Unter-
schied zu den westlichen Traditionen die Trennung der
Aufgabenbereiche zwischen Staat und Kirche, die reli-
giÃ¶se Legitimation politischer Herrschaft, die Funkti-
on der Kirche in der Aufrechterhaltung des nationalen
wie kulturellen Erbes sowie die eschatologische Dimen-
sion der Kirche und ihre Jenseitsbezogenheit besonders
erwÃ¤hnenswert.
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Der Kirchenhistoriker VOLKER LEPPIN fÃ¼hrte
in die Entwicklung und die Kontexte von Luthers
Zwei-Reiche-Lehre ein und umriss die Grenzen und
MÃ¶glichkeiten, die innerhalb dieses Modells der Obrig-
keit zugedacht waren.

Die systematische Theologin CHRISTIANE TIETZ
stellte die politische Aufgabe der Kirche im Anschluss an
diese Lehre dar. Nach Tietz sei die lange Zeit gÃ¼ltige
Auffassung zu hinterfragen, die in der Zwei-Reiche-
Lehre eine theoretische BegrÃ¼ndung dafÃ¼r sehe, dass
der Kirche gerade keine politische Aufgabe, sondern ein
von den politischen Fragen getrennter Aufgabenbereich
zukomme. Gerade in jÃ¼ngster Zeit sei eine Reihe von
Neuinterpretationen der Lutherschen Lehre vorgenom-
men worden, die unter anderem herausstreichen konn-
ten, dass auf der einen Seite Luther weder eine umfas-
sende Politiktheorie entwickelte und auf der anderen
Seite Zwei-Reiche-Lehre und KÃ¶nigsherrschaft Christi
(als reformiertes Konzept) einander nicht widersprechen
mÃ¼ssen. Denn beide Reiche reflektieren letztlich die
zwei Weisen gÃ¶ttlichen Handelns, das geistliche Ã¼ber
den theologischen Gebrauch des Gesetzes (usus theologi-
cus legis) und das weltliche Ã¼ber den usus politicus le-
gis. Gott herrscht damit in zwei âRegimentenâ. An diese
wichtigen Differenzierungen anschlieÃend zeigte Tietz
die geistlichen, prophetisch politischen und zivilgesell-
schaftlich politischen Aufgabenbereiche der Kirche auf.

Im Ã¶ffentlichen Abendvortrag im Mainzer Land-
tag beschÃ¤ftigte sich ILSE FALK, Mitglied des Deut-
schen Bundestages, mit realpolitischen Herausforderun-
gen im Dialog mit religiÃ¶sen AnsprÃ¼chen innerhalb
des sÃ¤kularen Staats. Falk fÃ¼hrte eindrÃ¼cklich vor
Augen, in welcher Weise und auf welchen rechtlichen
Grundlagen im politischen TagesgeschÃ¤ft und bei kon-
kreten Entscheidungsfindungen religiÃ¶seMeinungsbil-
dung funktioniert sowie umgesetzt werden kann und
sollte.

JUDITH BECKER stellte die Lehre von der
KÃ¶nigsherrschaft Christi im Konzept des theologi-
schen Denkens Calvins und im frÃ¼hen reformierten
Protestantismus (bei Petrus Martyr Vermigli und Johan-
nes Althusius) vor und zeigte, dass diese Konzepte ei-
ne politisch-geistliche Einheit der weltlichen Ordnung
fordern. Zwar sei die Bewahrung des friedlichen Zu-
sammenlebens primÃ¤re Aufgabe der Obrigkeit, doch
sei auch die Obrigkeit durch Gott selbst eingesetzt (vgl.
etwa Institutio I,1). Die souverÃ¤ne Herrschaft Gottes
bilde somit den Horizont fÃ¼r das zwischenmenschliche
Leben coram mundo wie auch das gottbezogene Leben

coram Deo.

In systematischer Perspektive konturierte GÃNTER
THOMAS die Lehre von der KÃ¶nigsherrschaft Christi
als Gegenmodell zum Entwurf der lutherischen Traditi-
on. WÃ¤hrend Luther die Situation der Welt auÃerhalb
der Kirche primÃ¤r innerhalb der SchÃ¶pfungslehre
verhandele â also unter Absehung von der ErlÃ¶sung
â, entwickele die reformierte Tradition die gesamte An-
thropologie unter christologischer Perspektive. Die Kir-
che sei so nicht Teil eines geistlichen Regimentes und da-
mit durch eine gewisse Innerlichkeit geprÃ¤gt, sondern
auch in ihrer sozialen, kommunikativen und rechtlichen
Gestalt als Zeugnis vor und von Gott aufzufassen. Kirche
stehe Welt nicht gegenÃ¼ber, sondern sie stehe, gleich
der Politik, in der noch unerlÃ¶stenWelt.Mithin sei auch
Ã¼ber die stÃ¤rkere Betonung des tertius usus legis in
der reformierten Tradition eine deutlich positivere Ori-
entierung an der Welt und ihren Gesetzen mÃ¶glich, als
dies bisweilen â so Thomasâ Urteil â in der lutherischen
Tradition der Fall sei.

JOHN DAVID ROTH beschrieb das VerhÃ¤ltnis von
Kirche und Staat aus Sicht der Freikirchen. Das den men-
nonitischen Traditionen in spezifischer Weise eigene pa-
zifistische Konzept konnte er als einModell entfalten, das
sich gerade nicht in einer Abwendung von Welt und Po-
litik Ã¼be. Anhand der theologischen Konzeptionen der
TÃ¤uferbewegung des 16. Jahrhunderts verdeutlichte er,
inwieweit sich christliche Pazifisten gerade politisch ver-
antwortlich zeigten.

ANDREAS LIESE arbeitete die schwierigen und kon-
fliktreichen Bedingungen fÃ¼r die politischeHandlungs-
kraft der Freikirchen in den deutschen Diktaturen des 20.
Jahrhunderts heraus und zeigte, wie immer wieder re-
ligiÃ¶se AnsprÃ¼che und realpolitische Konzepte zum
theologischen Um- und Weiterdenken Anlass gaben.

Zum Abschluss der Darstellungen aus der Perspek-
tive der einzelnen Religionen behandelte ERICH GELD-
BACH das politische SelbstverstÃ¤ndnis der religiÃ¶sen
Rechten in den USA. Geldbach legte dar, in welchem
MaÃe und Ã¼ber welche unterschiedlichen, teils sehr
komplexen Regulierungsmechanismen die konservati-
ven Denominationen dort auf Politik und Gesellschaft
Einfluss nehmen.

Religionsgemeinschaften sind heute mit einem me-
dienwirksamen Zerrbild konfrontiert: âReligionenâ gel-
ten vielfach als Konflikt verursachend, zumindest als
Konflikt verschÃ¤rfend. Sie tragen folglich nicht zur
LÃ¶sung gewalttÃ¤tiger und kriegerischer Auseinan-
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dersetzungen bei, sondern werden vielmehr als de-
ren Mitverursacher verantwortlich gemacht. MARKUS
WEINGARDT arbeitete nun die Kehrseite dieser me-
dial einseitigen Sichtweise auf: Anhand von Fallstudi-
en konnte er nachweisen, wie religionsbasierte Akteu-
re zur konstruktiven Konfliktbearbeitung beitragen. Er
wollte dafÃ¼r sensibilisieren, all jene Faktoren und Me-
chanismen wahrzunehmen, die die Erfolgschancen ent-
sprechender friedenspolitischer AktivitÃ¤ten im jeweili-
gen Kontext im Allgemeinen und im Hinblick auf reli-
gionsbasierte Akteure im Besonderen erhÃ¶hen, sowie
entsprechende Erfahrungen als friedenspolitische Aktiv-
posten fÃ¼r ein weitergehendes Engagement nutzbar zu
machen.

MICHAEL DROEGE thematisierte den Beitrag der
Religion zum politischen Leben aus verfassungsrechtli-
cher Sicht. Religion und Politik seien verfassungsrecht-
lich nicht klar zueinander zu verorten. Verfassungsrecht-
lich liege keine Definition vor, wie Religion genau auf-
zufassen sei. Das Verfassungsrecht prÃ¼fe allerdings das
religiÃ¶se EigenverstÃ¤ndnis auf ihre jeweilige innere
Konsistenz. Freilich bestehe in der BRD immer noch ei-
ne âhinkendeâ Trennung zwischen Staat und im Spezi-
ellen den christlichen Kirchen. Das europÃ¤ische Mus-
ter der auf wechselseitiger SelbstbeschrÃ¤nkung beru-
henden friedlichen Koexistenz der politischen wie reli-
giÃ¶sen Instanzen sei gerade nicht religionsneutral ent-
wickelt worden. Es sei das Ergebnis einer sehr spezifi-
schenGeschichte, hervorgegangen aus demWechselspiel
zwischen einer bestimmten politischen Tradition und ei-
ner bestimmten Religion. Da der Staat nach dem Diktum
Ernst-Wolfgang BÃ¶ckenfÃ¶rdes von Voraussetzungen
lebe, die er nicht selbst garantieren kÃ¶nne, komme den
Religionen allerdings eine eindeutige Funktion innerhalb
des Staates zu. Religionen schaffen und deuten auf spe-
zifische Weise die ethischen Voraussetzungen der frei-
heitlichen Verfassung. Zugleich hÃ¤tten die Religions-
gemeinschaften als KÃ¶rperschaften des Ã¶ffentlichen
Rechts auch einen grundlegenden Ãffentlichkeitsauftrag.

Der MÃ¼nchner Kulturtheoretiker und Staatsminis-
ter a.D. HANS MAIER beschloss diese Sektion mit ei-
nem Betrag Ã¼ber die Wechselwirkungen von Kirche
und Politik in der Geschichte des Christentums, indem
er an fÃ¼nf prÃ¤gnanten Beispielen aus der gesam-
ten Geschichte der Kirche die vielschichtigen Struktu-
ren und gesellschaftspolitischen VerknÃ¼pfungen sowie
AnnÃ¤herungsprozesse zwischen beiden GrÃ¶Ãen be-
schrieb. Maier resÃ¼mierte, dass es bleibende Aufgabe
der Kirchen sein mÃ¼sse, sich der Politik anzunÃ¤hern
und mit ihr in eine kreative, aber auch kritische Ausein-

andersetzung zu treten.

Die von Irene Dingel und Christiane Tietz moderier-
te Schlussdiskussion hob den Facettenreichtum der Fra-
ge nach dem VerhÃ¤ltnis von Religion und Staat hervor.
Religion und Politik bleiben auch im sÃ¤kularenGemein-
wesen in einem unauflÃ¶slichen SpannungsverhÃ¤ltnis.
Dabei kamen auch mÃ¶gliche AlternativentwÃ¼rfe zur
Sprache, nÃ¤mlich ein theokratisches Regime oder eine
Herrschaft ohne âGottâ bzw. eine dezidiert auf religiÃ¶se
Traditionen verzichtende politische Herrschaftsform, das
heiÃt eine politische Ordnung, die sich des Bewusstseins
vorpolitischer Prinzipien entzieht, was durchaus im po-
sitiven Sinne selbstbegrenzend wirken kÃ¶nnte. Man-
che Schwierigkeiten im VerhÃ¤ltnis von Politik und Re-
ligion rÃ¼hren sicherlich aber auch daher â so konnten
die EinzelbeitrÃ¤ge zeigen â, dass es keine sichere Un-
terscheidung gibt zwischen dem, was an diesen Span-
nungen eindeutig religiÃ¶s, und dem was rein mensch-
lich â sozial, psychologisch, Ã¶konomisch, politisch â
begrÃ¼ndet oder bestimmt ist. Es scheint unbestreitbar,
dass die moderneWeltgesellschaft eine pluralistische Ge-
sellschaft ist, was auch gerade die Koexistenz von reli-
giÃ¶ser und sÃ¤kularer Kultur mit einschlieÃt, eben je-
ne paradoxe Gleichzeitigkeit von traditioneller Religion
und moderner Lebenswelt. Welche Rolle Religion in ei-
ner pluralistischen Ãffentlichkeit berechtigterweise zu-
kommen sollte, kann daher nur in einem internationalen
und interdisziplinÃ¤ren Diskurs angemessen erÃ¶rtert
werden.

Die Ergebnisse der Tagung werden in der Reihe
âVerÃ¶ffentlichungen des Instituts fÃ¼r EuropÃ¤ische
Geschichte. Beihefteâ publiziert.

KonferenzÃ¼bersicht:

Irene Dingel / Peter Reifenberg / Christiane Tietz
(Mainz): BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung

1. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive des Judentums

Menachem Lorberbaum (Tel Aviv): What do we learn
from the Jewish Political Tradition?

Andreas Lehnardt (Mainz): Vor-zionistische Perspek-
tiven auf die Staatlichkeit Israels in der osteuropÃ¤ischen
Haskala

Yehoyada Amir (Jerusalem): Religious Motives and
Political and Juridical Fundaments of the Founding of the
State Israel

Steffen Hagemann (Berlin): Messianischer Funda-
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mentalismus in der Krise? Die religiÃ¶se Siedlerbewe-
gung und ihr VerhÃ¤ltnis zum Staat Israel

2. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive des Islam

Lutz Richter-Bernburg (TÃ¼bingen): Religion und
Politik in islamischen Kontexten â Historische ZugÃ¤nge

Aysun YaÅar-Cebeci ( Bamberg): Das PrÃ¤sidium
fÃ¼r religiÃ¶seAngelegenheiten der tÃ¼rkischen Repu-
blik: eine Institution zwischen Staatspolitik und Religion

Raja Sakrani (Paris/Bonn): Religion und Recht im Is-
lam â Historische ZugÃ¤nge

3. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus
der Perspektive der rÃ¶misch-katholischen Tradition des
Christentums

Dominik Burkard (WÃ¼rzburg): Die politische Di-
mension kirchlichen Handelns â Historische ZugÃ¤nge

Friedhelm Hengsbach S.J. (Ludwigshafen): Die poli-
tische Dimension kirchlichen Handelns â Systematische
ZugÃ¤nge

4. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive der orthodoxen Tradition des Christentums

Karl PinggÃ©ra (Marburg): Unter Kaisern und Kali-
fen. Zum VerhÃ¤ltnis von Staat und Kirche in der Ge-
schichte des Ã¶stlichen Christentums

Vasilios N. Makrides (Erfurt): Die politische Aufgabe
der Kirche nach orthodoxem VerstÃ¤ndnis

5. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive der lutherischen Tradition des Christentums

Volker Leppin (Jena): Grenzen und MÃ¶glichkeiten
der Obrigkeit â Zu Entstehung und Kontext von Luthers
Zwei-Reiche-Lehre

Christiane Tietz (Mainz): Die politische Aufgabe

der Kirche im Anschluss an die Lutherische Zwei-
Regimenten-Lehre

Ãffentlicher Abendvortrag:

Ilse Falk, MdB (Berlin): Politik im Dialog mit reli-
giÃ¶sen AnsprÃ¼chen im sÃ¤kularen Staat

6. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive der reformierten Tradition des Christentums

Judith Becker (Mainz): Die KÃ¶nigsherrschaft Gottes
bei Calvin und im frÃ¼hen reformierten Protestantismus

GÃ¼nter Thomas (Bochum): Die politische Aufga-
be der Kirche im Anschluss an das reformierte Mo-
dell der KÃ¶nigsherrschaft Christi und im Kontext der
spÃ¤tmodernen Gesellschaft

7. Sektion: Die politische Aufgabe von Religion aus der
Perspektive freikirchlicher Traditionen des Christentums

John David Roth (Goshen, IN): Paciï¬sm as Political
Responsibility?The Position of the Dissenters in the 16th
Century

Andreas Liese (Bielefeld): Die politische Haltung der
Freikirchen in den deutschen Diktaturen des 20. Jahrhun-
derts

Erich Geldbach (Marburg): Das politische Selbstvers-
tÃ¤ndnis der religiÃ¶sen Rechten in den USA

8. Sektion: Politikwissenschaftliche und verfassungs-
rechtliche Perspektiven

Markus Weingardt (Heidelberg): Friedenspolitische
Aufgaben und BeitrÃ¤ge von Religionen

Michael Droege (Speyer): Der Beitrag der Religion
zum politischen Leben aus verfassungsrechtlicher Sicht

Hans Maier (MÃ¼nchen): Wechselwirkungen von
Kirche und Politik in der Geschichte des Christentums

Zusammenfassende Schlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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