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J. Hoff: Marx global

Eine Karikatur von 1990 zeigt ein sinkendes Schiff
mit den Passagieren Marx, Engels, Lenin und Stalin.
WAuhrend letzterer schon fast untergegangen ist, ragt
Lenins Kopf ein wenig aus dem Wasser; von Engels ist
noch der ganze Kopf, von Marx der OberkA9rper zu se-
hen. Der schlieAliche Untergang des Schiffes mit all sei-
nen Passagieren ist aber unzweifelhaft 4 jedenfalls in der
Karikatur. Die Voraussage vom vollstAandigen Unter-
gang des Marxschen Denkens war seinerzeit indes auch
in zahllosen ernsthaften Abhandlungen nachzulesen.

Die Wirklichkeit scheint sich aber nicht an diese Vor-
aussage zu halten. Zwar sind Marx und Engels, weit mehr
noch Lenin und ganz sicher Stalin in all den LAondern
im Kurswert sehr gesunken, denen einst das sowjeti-
sche Modell aufgenA9tigt wurde. Ein ebenso diffuses wie
nostalgisches Erinnern arealsozialistischerad ZustAsnde
kommt meist ohne Bezug zu den einstigen 4Klassikerna
aus. Doch will das vorliegende Buch zeigen, dass so-
gar in Prag, Warschau oder Budapest die ernsthafte Be-
schAroftigung mit Marx nicht nur die Passion isolier-
ter AuAenseiter geblieben ist. Das Ziel dieser Arbeit, ei-
ner von Wolfgang Wippermann und Frieder Otto Wolff

an der Freien UniversitAot Berlin betreuten Disserta-
tion, ist freilich noch ambitionierter: Laut Klappentext
sucht Jan Hoff nachzuweisen, ddass im Zuge der theo-
retischen Entdogmatisierung des Marxismus seit Mitte
der 60er Jahre ebenso vielfAnltige wie fruchtbare Marx-
Interpretationen und eine an der Marxschen Akonomie-
kritik orientierte kritische Gesellschaftstheorie in zahl-
reichen LAondern der Welt ungeahnten Auftrieb er-
hieltena. Insbesondere habe sich die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit den verschiedenen EntwAYrfen
zum AKapitala in Aden letzten fA%nf Jahrzehnten bes-
tAondig weiterentwickelta.

Um diesen Nachweis zu fA%hren, zeichnet der Ver-
fasser die Marx-Rezeption in weiten Teilen der Welt nach
und sucht den eurozentrischen Ansatz Achnlicher Arbei-
ten zu A%berwinden, indem er den auAereuropAnischen
Debatten rund 70 der ersten 200 Seiten seines Buches
widmet. Diese beinhalten die beiden ersten Kapitel, in
denen es um die Entfaltung des Marxismus zur Massen-
ideologie sowie um die darauf ausgerichteten Denkschu-
len geht. Dabei fAnllt aber eine gewisse ParallelitAot der
im ersten und zweiten Kapitel behandelten Probleme auf,
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was den Text unnAYtig in die LAange zieht. Das drit-
te Kapitel konzentriert sich auf die Rezeption der Marx-
schen Werttheorie, soweit diese im 4Kapitala und dessen
Vorarbeiten ihren Niederschlag fand.

Das Buch mA9chte einen weltweiten Marx-Diskurs
als Wissens- und Theorietransfer nachzeichnen, der die
Grenzen von LAzndern, Kontinenten und Sprachen, lei-
der weniger oft der verschiedenen ideologischen Schu-
len, AYberwinden will. Diese Globalisierung der Marx-
Debatte, durch die Medienvielfalt befAﬂIrdert, habe mit
dem Fall der Mauern, die die sowjetisch geprAngte Welt
umgaben, zu- und nicht abgenommen. Gerade weil der
Marxismus und gar der Marxismus-Leninismus als Legi-
timationswissenschaft (weitgehend) verschwunden sind,
kA9nne heute der weltanschauliche Aspekt des Marx-
schen Denkens zu Gunsten der Aqkonomischen Theo-
rie und der politischen Akonomie zurAY%cktreten. Die-
se PrAomisse hat freilich den Nachteil, dass eine andere
Dimension der Marxschen Gesellschaftstheorie bei Hoff
sehr zurAYcktritt, nArmlich der historische Materialis-
mus.

Doch gerade an ihm lAosst sich, mehr als in der
Rekonstruktion wirtschaftstheoretischer Aberlegungen,
der Grundwiderspruch des Marxismus zeigen: Der An-
spruch von Marx und Engels, ihre Auffassung von Ge-
schichte und Gesellschatft als gesetzmAnAigem Entwick-
lungsprozess den Naturwissenschaften an die Seite zu
stellen, musste mit der gesellschaftskritischen Perspekti-
ve der beiden RevolutionAsre in Konflikt geraten. FAYr
die politische Durchschlagskraft des Marxismus war des-
sen Doppelcharakter auAerordentlich fAqrdernd: die
Verbindung einer Gesellschaftsanalyse mit einem mas-
senwirksamen Impuls, nAomlich dem Aufruf zum Sturz
der auf Ausbeutung und Ungleichheit beruhenden Ge-
sellschaft. FA%r den Marxismus als Denkmethode und
somit fA%r das marxistische Gesellschaftsdenken erwies
sich genau dies aber als hinderlich, beurteilten doch Mar-
xisten neu auftretende Probleme oft nur danach, wieweit
deren LAYsung in ihr revolutionAares Konzept passte.
Kein Geringerer als Ossip Flechtheim hat dieser Proble-
matik eine Reihe von Arbeiten gewidmet, doch erscheint
sein Name nicht im vorliegenden Buch.

Hoff konzentriert sich auf Autoren (und seltener Au-
torinnen), die zur politAﬂkonomischen, aber auch zur
damit eng verbundenen erkenntnistheoretischen Dimen-
sion des Marxschen Denkens gearbeitet haben oder im-
mer noch arbeiten. Dass die Rekonstruktion wie die Kri-
tik des Geschichtsdenkens von Marx und Engels weit
mehr zur Verbreitung des Marxismus beigetragen hat als

die Debatte zu 4 wichtigen! & Fragen, die 4Das Kapitala
betreffen, muss aber betont werden, wenn es um das The-
ma aMarx globala geht. Das Buch bietet dennoch eine
FAY%lle von Informationen zu Forschungsvorhaben auf
fast allen Kontinenten (lediglich Australien fehlt). Nur
auf einige ausgewAnhlte Problemfelder und Protagonis-
ten kann hier verwiesen werden.

Detailliert fAdllt die Analyse westeuropAnischer und
nordamerikanischer Forschungen aus. Ein zentraler Teil-
nehmer der Debatten ist fA%r Hoff Louis Althusser, des-
sen Auffassung von je spezifischen Elementen gesell-
schaftlicher Praxis er A%berzeugend darlegt. Nicht we-
niger schlA¥%ssig ist im dritten Kapitel die Bezugnah-
me auf Helmut Reichelt und Hans-Georg Backhaus, de-
ren zentrale Arbeiten zur logischen Struktur des Kapi-
talbegriffs bei Marx sowie zur Dialektik der Wertform in
ihren rezeptionsgeschichtlichen ZusammenhAungen gut
erlAoutert werden.

Im italienischen Diskurs arbeitet Hoff die wichtige
Rolle Lucio Collettis als Philosophie-Historiker (vor sei-
ner Wendung zum Antimarxisten) sowie Galvano del-
la Volpes als BegrAY%nder einer Amethodologisch ausge-
richtete[n] Marx-LektA%re der Nachkriegszeita heraus
(S.A 144). Dazu etwas im Widerspruch steht die unkri-
tisch wiedergegebene Behauptung Collettis, della Volpe
habe im innerkommunistischen Marx-Diskurs nur des-
halb eine so starke Aufmerksambkeit erfahren, weil er
nach 1956 in der kommunistischen Partei verblieben sei
(vgl. S.A 39). Als Zeichen der PluralitAnt wertet Hoff die
Tatsache, dass sowohl 4Anti-Hegelianera wie Althusser
und della Volpe wie auch an Hegel orientierte Denker, et-
wa Herbert Marcuse, zum westlichen Marxismus zu rech-
nen sind. Diesen Terminus nimmt der Autor A%brigens
nicht zum Nennwert, sondern diskutiert ihn (und das
Werk seines aUrhebersé Perry Anderson) recht kritisch.

Aberhaupt muss sich die groAe Schar angel-
sAnchsischer Marxisten einige Kritik gefallen lassen: Da
viele von ihnen laut Hoff nur die englische Sprache be-
herrschten, entgingen ihnen wichtige Entwicklungen
(vgl. S.A 183, S.A 195). So hAntten sich im englischspra-
chigen Raum erst seit den 1970er-Jahren adifferenzierte
InterpretationsansAntze herausgebildeta (S.A 184), was
aber mit Blick auf eine Pleiade Anlterer Marxforscher
zu bezweifeln ist 4 zu nennen sind nur Harold Laski,
Sidney Hook und Paul Baran. Als Beitrag vor allem US-
amerikanischer Forscher wird der danalytische Marxis-
musa kritisch gewertet. Da dessen Hauptvertreter wie
John Roemer und Jon Elster das 4Frbe dialektischen
Denkensa und teilweise sogar die Marxsche Arbeits-
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wertlehre aufgAnben, sei aber zu fragen, inwieweit sie
noch zu den Marxisten zAchlten (S.A 193). Diese Denk-
richtung sei deshalb zu Recht ainzwischen weitgehend
in der Versenkunga verschwunden (S.A 198). Hier wie
an anderen Stellen erscheint manches Urteil allzu forsch
formuliert. Dennoch ist die Debatte, soweit sie die Marx-
forschung der westlichen Welt betrifft, insgesamt gut
und prAognant wiedergegeben. Auch die Abschnitte zu
Lateinamerika enthalten manch nA%tzlichen Hinweis.

Das insgesamt positive Urteil gilt weniger fA%r die
Passagen zur Marxforschung in der (ehemals) sozialis-
tischen Welt und im asiatischen Raum. Weisen schon
die Abschnitte zur DDR manch vermeidbare LAYcke
auf (etwa zur Leipziger oder Jenaer MEGA-Forschung),
ist die russische Debatte, sofern nicht in westlichen
Sprachen verfAY%gbar, schlicht nicht vorhanden. Dass
in Russland um Marx inzwischen wieder krAuoftig ge-
stritten wird, hAstte schon einer genaueren Untersu-
chung bedurft. Was zum Forschungsstand in Polen,
der Tschechischen Republik oder Ungarn gesagt wird,
bleibt im Allgemeinen stecken. Die rumAnnische Marx-
forschung mit ihrer langen Tradition wird nicht ge-
nannt. Da viele Schriften der jugoslawischen 4Praxisa-
Gruppe inzwischen AYbersetzt sind, erfolgt deren Ab-

handlung genauer, doch fehlen wichtige Untersuchun-
gen zur Entfremdungs-Problematik aus diesem Kreis.
SchlieAlich liegen zur Marxismus-Rezeption im arabi-
schen Raum bis zu den 1980er-Jahren Arbeiten der ost-
deutschen Forscher Gerhard HAqpp und Karl Melzer vor,
an die zu erinnern 20 Jahre nach der Beseitigung der
DDR-Forschung durchaus vonnA{ten ist. Der Rezensent
ist nicht kompetent, den Stand der Marxforschung et-
wa in Japan oder China zu beurteilen, doch entlAosst die
LektA¥%re den nachdenklichen Leser hier mit mehr Fra-
gen, als es wAYVnschenswert ist.

Diese Kritik soll nicht beckmesserisch wirken. Nie-
mand wird erwarten, dass sich irgendein Autor in
der Marxforschung aller LAonder gleich gut auskennt.
Es zeigt sich vielmehr, dass ein einzelner Autor die
Vielfalt solcher Forschungen auch ansatzweise allein
nicht mehr erfassen kann. Doch ist es Hoff insgesamt
AYberzeugend gelungen, die VerknA¥pfungen der ein-
zelnen Forschungs- und RezeptionsstrAunge darzulegen.
Zur weiteren, vertiefenden Debatte sind aber kollektive
Anstrengungen vonnAqten, mA9glichst auch interdiszi-
plinAsres Arbeiten. Jan Hoff hat mit seinem Buch einen
Beitrag zur Diskussion geleistet, an den produktiv anzu-
knAYpfen ist.
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