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P. Pithart: Devétaosmdesaty [Das Jahr Neunundachtzig]

Es sei nur allzu leicht, gegenA%ber den Herrschen-
den Recht zu haben: Sie seien nicht das Thema, nur
wir selbst, unser moralischer Zustand, der es den aver-
bliebenen Exponaten des Stalinismus-Museumsa gestat-
tete, uns so lange zu beherrschen (S.A 93). Wer An-
fang November 1989 in Prag solche Gedanken plakatier-
te, war ohne Zweifel ein Politiker besonderer Art. Petr
Pithart (geboren 1941), Jurist, Politologe, zwanzig Jah-
re Berufsverbot, die zumeist mit manueller Arbeit ver-
bracht wurden, aber zugleich mit der Herausgabe zahlrei-
cher Samisdat-Texte, 1989 nach VAjclav Havel Leiter des
BA%rgerforums, 1990/92 tschechischer Premier, 1996/97
und 2000/04 SenatsprAﬂsident, ist in der Tat eine ein-
drucksvolle intellektuelle PolitikerpersAqnlichkeit. Von
groAer Redlichkeit und Nachdenklichkeit auch in seinen
Amtern, musste der Liberalkonservative gegen weniger
selbstkritische Vollblutpolitiker, wie VA;clav Klaus oder
Vlado MeAiar, fast zwangslAnufig den KAYrzeren zie-
hen.

Ein weiterer Grund, auch fA%r sein Scheitern, Nach-
folger Havels im PrAssidialamt zu werden, war sein in
den Jahren der &Normalisierunga (zusammen mit Petr
PAAhoda und Milan OtAjhal) verfasster selbstkritischer
GroAessay AY%ber die moderne tschechische Geschich-
te Podiven, AeA;i v dAjinAjch novA®© doby: (pokus o
zrcadlo) [Die Tschechen in der Geschichte der Neuzeit
(Versuch eines Spiegels)], Praha 1991. Deutsch erschie-
nen unter dem Titel: Wo ist unsere Heimat?, MAY%nchen
2003. , der nach seinem ersten Erscheinen in den 1990er-
Jahren weniger diskutiert, wie als &Nestbeschmutzunga
denunziert wurde. Jetzt hat Pithart einen Rechenschafts-

bericht A%ber den tschechischen Umsturz von 1989/90
vorgelegt, den er keineswegs als Revolution bezeichnen
will; auch als Akteur hat er viel dafAY%r getan, die Er-
eignisse nicht zu arevolutionAxrena eskalieren zu las-
sen, das heiAt djakobinischa mit den Kommunisten abzu-
rechnen: das hAntte bedeutet, im Teufelskreis von Gewalt
und Gegengewalt zu verbleiben. Aber es gab auch keinen
Wohlfahrtsausschuss, der Dekrete und Proskriptionslis-
ten verabschiedet hAntte; last not least hatte man den
Kommunismus nicht besiegt, er hatte selbst aufgegeben,
war implodiert. So blieb als Ausweg nur eine d4ausgehan-
delte Revolution, die eine gewisse KontinuitAnt respek-
tierted (S.A 152). Pithart hat dafA%r noch weitere, atoc-
quevillschea GrA%nde: die Jahre der sogenannten Nor-
malisierung, der Kapitulation und Anpassung, des Nihi-
lismus der tschechischen Gesellschaft nach der Nieder-
schlagung der Reformbewegung von 1968, haben letzt-
lich A%ber den Charakter des Umsturzes, ja auch der fol-
genden Jahre, mitentschieden.

Seine eigene Rolle in diesen Jahren spielt Pithart
etwas herunter 4 als aReflexions-Dissensd (zum Un-
terschied von &Protest-Dissensd), der aber unter Ums-
tAonden nicht weniger riskierte als der letztere; im Ab-
rigen respektierte man einander gegenseitig, und nicht
nur VAjclav Havel gehAqrte beiden Gruppierungen an.
4 Zu Pitharts wichtigsten Publikationen der Zeit, die
er als ParkgAuortner auf dem Prager Laurenziberg ver-
brachte, gehAqrt eine &Verteidigung der Politikd Petr
Pithart, Obrana politiky [Die Verteidugung der Poli-
tik], Praha 1990. und seine kA%hle Dekonstruktion von
aAchtundsechziga Petr Pithart, OsmaAjedesAjtAY; [Das
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Jahr Achtundsechzig], KAﬂ[ln 1980. , beide alsbald in
Emigrationsverlagen erschienen. Damals A%berraschte
die groAe Distanz zur reformkommunistischen Garni-
tur, die der BevAqlkerung durch ihre Niveaulosigkeit die
Dimension Hoffnung genommen hatte (S.A 159, 167f,
192), eine Distanz, die dann im Herbst 1989 auch ge-
genAYber DubAek und sogar dem emigrierten MlynA;A
zum Ausdruck kam, vor allem DubAeks Aspirationen
aufs PrAosidentenamt.

Der eigentliche Verlauf der tschechoslowakischen
aWendea ist bereits gut dokumentiert und analysiert
Vor allem von JiAA Suk, Labyrintem revoluce [Durch
das Labyrinth der Revolution], Praha 2003. , und so
kommt die Bedeutung des Buches Pitharts Kommenta-
ren zu 4 etwa der These von der APfadabhAnngigkeita,
der KontinuitAwst zwischen den halbkriminellen de facto-
Privatisierungen im Realsozialismus und der gewollt un-
geregelten Transformation nach 1989. AWir hatten keine
andere Chance, als den Markt in seiner schlimmstdenk-
baren Schule des Realsozialismus zu erlernena (S.A 61).
Ob die tatsAnchliche Situation in den weniger resignier-
ten NachbarlAondern Polen und Ungarn aber grund-
sAntzlich anders war bzw. ist, wie der Moralist unter-
stellt, dA%rfte allerdings fraglich sein.

Pithart misst psychischen Faktoren, auch Aus-
1Aqsern des Umsturzes, einige Bedeutung bei, die zum
Zerfall der KPA fAY%hrten, deren Mitglieder schlieA-
lich ihre Ausweise wegwarfen, wie benutzte Fahrkarten,
und zur Aberwindung der Angstschwelle bei einer im-
mer grA§Aeren Affentlichkeit: doch war die niederge-
knAY;ppelte Studentendemonstration vom 17. November
gerade k e i n AMassakera (als das Pithart sie bezeich-
net). Das sich daraufhin konstituierende BA%rgerforum
OF strebte noch selbst keine Macht an, wollte auch
keine Partei sein, sondern in erster Reihe vermitteln.
Vor allem wollte es nicht die Formen kommunistischer
MachtAYbernahme kopieren, nicht die Kommunisten
bekAompfen bzw. verbieten, sondern deren Praktiken.
Hier kommen & bei allem Respekt & Pitharts Vorbehal-
te gegenAYber VAjclav Havel, der maAgeblichen Per-
sAqnlichkeit von 1989, zum Tragen: Trotz des schlech-
ten Rufs der Parteien im tschechischen Bewusstsein kann
Macht nur mit Macht begegnet werden; dunpolitische
Politika ist fA%r ihn keine Alternative. Havel, dem Pi-
thart ein eigenes Kapitel widmet, erscheint nicht einfach
als politischer Intellektueller, sondern als ageistiger Men-
schi, aber auch autoritAnorer Regisseur, homo dramati-

cus, mit Sinn fA%r AbsurditActen, der immer auf eine
Pointe hinsteuert (S.A 215), der die Bedeutung von Insti-
tutionen unterschAwotzt und dessen moralisierende Dik-
tion den DurchschnittsbA¥;rger abschreckt.

Die Entscheidung, Havel von (eingeschAYchterten)
kommunistischen =~ Abgeordneten =~ zum  Staats-
prAcsidenten wAvhlen zu lassen, widersprach na-
tA¥rlich allen seinen GrundsAwotzen (dem 4Leben in
Wabhrheita), aber war dennoch vernA¥%nftig, wenn man
die KPA nicht verbieten, sondern im Juni 1990 in freien
Wahlen besiegen wollte; im Abrigen lehnte man Rach-
sucht und das Prinzip der Kollektivschuld als d&morali-
schen Regressa ab (Pithart erkannte dieses schon 1977
als Zivilisationsbruch, ja Ursache der anationalen Pa-
thologied nach 1945; doch waren die offenen Debatten
der Dissidenten der A¥brigen BevAqlkerung meist we-
der bekannt noch nachvollziehbar). Anderseits hAalt er
Havels hAnufige AlleingAunge, etwa die Entscheidung,
nach seiner Wahl nicht die Slowakei, sondern Deutsch-
land aufzusuchen, fA%r instinktlos und fA%r eine der Ur-
sachen des folgenden Staatszerfalls. Diesem rAcumt der
Kenner der Anlteren tschecho-slowakischen Beziehun-
gen viel Platz ein, wobei insbesondere den Tschechen ein
Mangel an GroAzAYgigkeit und Empathie vorgeworfen
wird (S.A 243, 254); wAsohrend ihnen die FA{deration
gleichgA%ltig war, verhielten sich die Slowaken um-
gekehrt etwa so, wie die Tschechen 1848 gegenAYber
Frankfurt (PalackA%s Absagebrief ans deutsche Vorpar-
lament). Bezeichnend ist, dass ihm als tschechischem
MinisterprAosidenten wAshrend der Verhandlungen mit
Bratislava vorgeworfen wurde, sich zu sehr in slowaki-
sche Komplexe deinzufA%hlena: vermutlich ist er von der
kritisierten dunpolitischen Politika stAurker geprAungt,
als der konservative Liebhaber von Institutionen und
Regeln wahrhaben will.

Das zeigt sich in seinen eher seltenen Seitenhieben
gegen VAjclav Klaus, der mit seiner Arroganz und neoli-
beralistischen Dogmatik verantwortlich erscheint fA%r
die klientelistische Durchdringung von Wirtschaft und
Politik sowie dafA¥%r, dass der Umsturz von 1989 sein
Ethos und sein Credo verloren und Katharsis nicht statt-
gefunden hat (S.A 276). Vielleicht hat aber auch nur Ralf
Dahrendorf Recht mit seiner Voraussage von 1989, die
Schaffung einer bA¥%rgerlichen Gesellschaft werde, an-
ders als die WiedereinfA%hrung des Kapitalismus, einige
sechzig Jahre dauern.
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