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P. Pithart: Devětaosmdesátý [Das Jahr Neunundachtzig]

Es sei nur allzu leicht, gegenÃ¼ber den Herrschen-
den Recht zu haben: Sie seien nicht das Thema, nur
wir selbst, unser moralischer Zustand, der es den âver-
bliebenen Exponaten des Stalinismus-Museumsâ gestat-
tete, uns so lange zu beherrschen (S.Â 93). Wer An-
fang November 1989 in Prag solche Gedanken plakatier-
te, war ohne Zweifel ein Politiker besonderer Art. Petr
Pithart (geboren 1941), Jurist, Politologe, zwanzig Jah-
re Berufsverbot, die zumeist mit manueller Arbeit ver-
bracht wurden, aber zugleich mit der Herausgabe zahlrei-
cher Samisdat-Texte, 1989 nach VÃ¡clav Havel Leiter des
BÃ¼rgerforums, 1990/92 tschechischer Premier, 1996/97
und 2000/04 SenatsprÃ¤sident, ist in der Tat eine ein-
drucksvolle intellektuelle PolitikerpersÃ¶nlichkeit. Von
groÃer Redlichkeit und Nachdenklichkeit auch in seinen
Ãmtern, musste der Liberalkonservative gegen weniger
selbstkritische Vollblutpolitiker, wie VÃ¡clav Klaus oder
Vlado MeÄiar, fast zwangslÃ¤ufig den KÃ¼rzeren zie-
hen.

Ein weiterer Grund, auch fÃ¼r sein Scheitern, Nach-
folger Havels im PrÃ¤sidialamt zu werden, war sein in
den Jahren der âNormalisierungâ (zusammen mit Petr
PÅÃ hoda und Milan OtÃ¡hal) verfasster selbstkritischer
GroÃessay Ã¼ber die moderne tschechische Geschich-
te Podiven, ÄeÅ¡i v dÄjinÃ¡ch novÃ© doby: (pokus o
zrcadlo) [Die Tschechen in der Geschichte der Neuzeit
(Versuch eines Spiegels)], Praha 1991. Deutsch erschie-
nen unter dem Titel: Wo ist unsere Heimat?, MÃ¼nchen
2003. , der nach seinem ersten Erscheinen in den 1990er-
Jahren weniger diskutiert, wie als âNestbeschmutzungâ
denunziert wurde. Jetzt hat Pithart einen Rechenschafts-

bericht Ã¼ber den tschechischen Umsturz von 1989/90
vorgelegt, den er keineswegs als Revolution bezeichnen
will; auch als Akteur hat er viel dafÃ¼r getan, die Er-
eignisse nicht zu ârevolutionÃ¤renâ eskalieren zu las-
sen, das heiÃt âjakobinischâ mit den Kommunisten abzu-
rechnen: das hÃ¤tte bedeutet, im Teufelskreis von Gewalt
und Gegengewalt zu verbleiben. Aber es gab auch keinen
Wohlfahrtsausschuss, der Dekrete und Proskriptionslis-
ten verabschiedet hÃ¤tte; last not least hatte man den
Kommunismus nicht besiegt, er hatte selbst aufgegeben,
war implodiert. So blieb als Ausweg nur eine âausgehan-
delte Revolution, die eine gewisse KontinuitÃ¤t respek-
tierteâ (S.Â 152). Pithart hat dafÃ¼r noch weitere, âtoc-
quevillscheâ GrÃ¼nde: die Jahre der sogenannten Nor-
malisierung, der Kapitulation und Anpassung, des Nihi-
lismus der tschechischen Gesellschaft nach der Nieder-
schlagung der Reformbewegung von 1968, haben letzt-
lich Ã¼ber den Charakter des Umsturzes, ja auch der fol-
genden Jahre, mitentschieden.

Seine eigene Rolle in diesen Jahren spielt Pithart
etwas herunter â als âReflexions-Dissensâ (zum Un-
terschied von âProtest-Dissensâ), der aber unter Ums-
tÃ¤nden nicht weniger riskierte als der letztere; im Ãb-
rigen respektierte man einander gegenseitig, und nicht
nur VÃ¡clav Havel gehÃ¶rte beiden Gruppierungen an.
â Zu Pitharts wichtigsten Publikationen der Zeit, die
er als ParkgÃ¤rtner auf dem Prager Laurenziberg ver-
brachte, gehÃ¶rt eine âVerteidigung der Politikâ Petr
Pithart, Obrana politiky [Die Verteidugung der Poli-
tik], Praha 1990. und seine kÃ¼hle Dekonstruktion von
âAchtundsechzigâ Petr Pithart, OsmaÅ¡edesÃ¡tÃ½ [Das
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Jahr Achtundsechzig], KÃ¶ln 1980. , beide alsbald in
Emigrationsverlagen erschienen. Damals Ã¼berraschte
die groÃe Distanz zur reformkommunistischen Garni-
tur, die der BevÃ¶lkerung durch ihre Niveaulosigkeit die
Dimension Hoffnung genommen hatte (S.Â 159, 167f.,
192), eine Distanz, die dann im Herbst 1989 auch ge-
genÃ¼ber DubÄek und sogar dem emigrierten MlynÃ¡Å
zum Ausdruck kam, vor allem DubÄeks Aspirationen
aufs PrÃ¤sidentenamt.

Der eigentliche Verlauf der tschechoslowakischen
âWendeâ ist bereits gut dokumentiert und analysiert
Vor allem von JiÅÃ Suk, Labyrintem revoluce [Durch
das Labyrinth der Revolution], Praha 2003. , und so
kommt die Bedeutung des Buches Pitharts Kommenta-
ren zu â etwa der These von der âPfadabhÃ¤ngigkeitâ,
der KontinuitÃ¤t zwischen den halbkriminellen de facto-
Privatisierungen im Realsozialismus und der gewollt un-
geregelten Transformation nach 1989. âWir hatten keine
andere Chance, als den Markt in seiner schlimmstdenk-
baren Schule des Realsozialismus zu erlernenâ (S.Â 61).
Ob die tatsÃ¤chliche Situation in den weniger resignier-
ten NachbarlÃ¤ndern Polen und Ungarn aber grund-
sÃ¤tzlich anders war bzw. ist, wie der Moralist unter-
stellt, dÃ¼rfte allerdings fraglich sein.

Pithart misst psychischen Faktoren, auch Aus-
lÃ¶sern des Umsturzes, einige Bedeutung bei, die zum
Zerfall der KPÄ fÃ¼hrten, deren Mitglieder schlieÃ-
lich ihre Ausweise wegwarfen, wie benutzte Fahrkarten,
und zur Ãberwindung der Angstschwelle bei einer im-
mer grÃ¶Ãeren Ãffentlichkeit: doch war die niederge-
knÃ¼ppelte Studentendemonstration vom 17. November
gerade k e i n âMassakerâ (als das Pithart sie bezeich-
net). Das sich daraufhin konstituierende BÃ¼rgerforum
OF strebte noch selbst keine Macht an, wollte auch
keine Partei sein, sondern in erster Reihe vermitteln.
Vor allem wollte es nicht die Formen kommunistischer
MachtÃ¼bernahme kopieren, nicht die Kommunisten
bekÃ¤mpfen bzw. verbieten, sondern deren Praktiken.
Hier kommen â bei allem Respekt â Pitharts Vorbehal-
te gegenÃ¼ber VÃ¡clav Havel, der maÃgeblichen Per-
sÃ¶nlichkeit von 1989, zum Tragen: Trotz des schlech-
ten Rufs der Parteien im tschechischen Bewusstsein kann
Macht nur mit Macht begegnet werden; âunpolitische
Politikâ ist fÃ¼r ihn keine Alternative. Havel, dem Pi-
thart ein eigenes Kapitel widmet, erscheint nicht einfach
als politischer Intellektueller, sondern als âgeistiger Men-
schâ, aber auch autoritÃ¤rer Regisseur, homo dramati-

cus, mit Sinn fÃ¼r AbsurditÃ¤ten, der immer auf eine
Pointe hinsteuert (S.Â 215), der die Bedeutung von Insti-
tutionen unterschÃ¤tzt und dessen moralisierende Dik-
tion den DurchschnittsbÃ¼rger abschreckt.

Die Entscheidung, Havel von (eingeschÃ¼chterten)
kommunistischen Abgeordneten zum Staats-
prÃ¤sidenten wÃ¤hlen zu lassen, widersprach na-
tÃ¼rlich allen seinen GrundsÃ¤tzen (dem âLeben in
Wahrheitâ), aber war dennoch vernÃ¼nftig, wenn man
die KPÄ nicht verbieten, sondern im Juni 1990 in freien
Wahlen besiegen wollte; im Ãbrigen lehnte man Rach-
sucht und das Prinzip der Kollektivschuld als âmorali-
schen Regressâ ab (Pithart erkannte dieses schon 1977
als Zivilisationsbruch, ja Ursache der ânationalen Pa-
thologieâ nach 1945; doch waren die offenen Debatten
der Dissidenten der Ã¼brigen BevÃ¶lkerung meist we-
der bekannt noch nachvollziehbar). Anderseits hÃ¤lt er
Havels hÃ¤ufige AlleingÃ¤nge, etwa die Entscheidung,
nach seiner Wahl nicht die Slowakei, sondern Deutsch-
land aufzusuchen, fÃ¼r instinktlos und fÃ¼r eine der Ur-
sachen des folgenden Staatszerfalls. Diesem rÃ¤umt der
Kenner der Ã¤lteren tschecho-slowakischen Beziehun-
gen viel Platz ein, wobei insbesondere den Tschechen ein
Mangel an GroÃzÃ¼gigkeit und Empathie vorgeworfen
wird (S.Â 243, 254); wÃ¤hrend ihnen die FÃ¶deration
gleichgÃ¼ltig war, verhielten sich die Slowaken um-
gekehrt etwa so, wie die Tschechen 1848 gegenÃ¼ber
Frankfurt (PalackÃ½s Absagebrief ans deutsche Vorpar-
lament). Bezeichnend ist, dass ihm als tschechischem
MinisterprÃ¤sidenten wÃ¤hrend der Verhandlungen mit
Bratislava vorgeworfen wurde, sich zu sehr in slowaki-
sche Komplexe âeinzufÃ¼hlenâ: vermutlich ist er von der
kritisierten âunpolitischen Politikâ stÃ¤rker geprÃ¤gt,
als der konservative Liebhaber von Institutionen und
Regeln wahrhaben will.

Das zeigt sich in seinen eher seltenen Seitenhieben
gegen VÃ¡clav Klaus, der mit seiner Arroganz und neoli-
beralistischen Dogmatik verantwortlich erscheint fÃ¼r
die klientelistische Durchdringung von Wirtschaft und
Politik sowie dafÃ¼r, dass der Umsturz von 1989 sein
Ethos und sein Credo verloren und Katharsis nicht statt-
gefunden hat (S.Â 276). Vielleicht hat aber auch nur Ralf
Dahrendorf Recht mit seiner Voraussage von 1989, die
Schaffung einer bÃ¼rgerlichen Gesellschaft werde, an-
ders als die WiedereinfÃ¼hrung des Kapitalismus, einige
sechzig Jahre dauern.
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