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DDR-ČS(S)R 1949-1989 – Eine Beziehungsgeschichte am Anfang

Die Untersuchung der Beziehungen zwischen
der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) und
der Tschechoslowakischen (Sozialistischen) Republik
(ÄS(S)R) zwischen 1949 und 1989 ist in der historischen
Forschung bisher wenig sichtbar gewesen. Das âII. Grei-
zer Kolloquiumâ beabsichtigte daher, die bis dato er-
zielten Forschungsergebnisse zu bilanzieren und neue
Problemfelder zu akzentuieren. FÃ¼nf Themenkreise
standen dabei im Mittelpunkt: Aspekte der Kultur- und
Wissenschaftsbeziehungen, Krisen und Oppositionsbe-
wegungen in den sozialistischen Staaten, wirtschaftliche
Kooperationsformen, militÃ¤rische Kontakte sowie die
Bilder in der gegenseitigen Wahrnehmung.

VOLKER ZIMMERMANN (Prag) stellte in seinem
EinfÃ¼hrungsreferat heraus, dass es Ã¼ber die â40 Jah-
re sozialistische Freundschaftâ bisher nur eine geringe
Anzahl von Monographien gÃ¤be. Seit der ErÃ¶ffnung
der Archive 1989 hÃ¤tte sich bis ca. 2005 wenig getan.
Erst ab diesem Zeitpunkt begann eine verstÃ¤rkte Aufar-
beitung der Geschehnisse zwischen den beiden Staaten.
Die AuÃenpolitik der DDR wurde seit dem Jahre 2000
nÃ¤her beleuchtet. Auf der tschechischen Seite gÃ¤be
es bis heute eher magere Aufarbeitungsversuche. Eine
Gesamtdarstellung der AuÃenpolitik der ÄS(S)R suche
man bisher vergeblich. Viele Historiker seien noch im-
mer der Meinung, dass es sich nicht lohnen wÃ¼rde,
die AuÃenpolitik der Satellitenstaaten zu beleuchten,
da diese von der Sowjetunion gesteuert worden wÃ¤re.
Besonders fÃ¼r die Jahre 1969 und 1989 wÃ¼rde eine
groÃe ForschungslÃ¼cke bestehen. Sieben Phasen lassen

sich nach Zimmermann in den Beziehungen zwischen
DDR und ÄS(S)R unterscheiden. Auf die vorsichtige An-
nÃ¤herung (1945-1949) folgte der Auf- (1949-1956) und
Ausbau der Beziehungen (1956-1963). Nach ersten An-
zeichen der Entfremdung (1963-1967) und Konfrontation
(1968-1969) folgten eine Phase der Normalisierung (1969-
1973) sowie der ârealsozialistischen Zusammenarbeitâ
(1973-1989). Zimmermann plÃ¤dierte fÃ¼r eine Abkehr
von der Fokussierung auf den âSonderfallâ 1968 hin zu
einer verstÃ¤rkten Aufarbeitung der 1970er- und 1980er-
Jahre.

Mit einem Aspekt der Beziehungsgeschichte in den
1950er- und 1960er-Jahren befasste sich JIÅÃ KOÅAL-
KA (Prag/TÃ¡bor) in seiner Untersuchung der TÃ¤tigkeit
der Historikerkommission der DDR und der ÄS(S)R in
dieser Zeit. Die Kommission entstand 1955 aufgrund des
Kulturabkommens zwischen beiden Staaten, Sitzungen
fanden zweimal im Jahr statt. Als Ziele dieser Kom-
mission gab KoÅalka die Widerlegung von âFehlernâ
in der bÃ¼rgerlichen Geschichtsschreibung an. Es wur-
den hauptsÃ¤chlich GesprÃ¤che Ã¼ber die Hussiten-
bewegung, den Deutschen Bauernkrieg und die sozia-
listische Entwicklung der Arbeiterklasse gefÃ¼hrt. Die
deutsche Delegation wurde bis 1967 von Karl Ober-
mann geleitet. Es war die erste national gemisch-
te Kommission Ã¼berhaupt und sollte zukÃ¼nftigen
Projekten als Vorbild dienen. 1958 und 1964 erschie-
nen zwei SammelbÃ¤nde mit Themen aus â500 Jah-
ren deutsch-tschechoslowakischer Geschichteâ. Weite-
re Ergebnisse der Kommission verÃ¶ffentlichte man in
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SchulbÃ¼chern. Die 23. Sitzung im September 1967 in
KÃ¼hlungsborn sollte auch gleichzeitig die letzte sein.
Mit der Niederschlagung des âPrager FrÃ¼hlingsâ 1968
endete die TÃ¤tigkeit der Kommission. Mehrere Versu-
che zur Wiederaufnahme scheiterten schon in der Pla-
nungsphase, bis 1989 kam die Kommission nicht mehr
zustande.

Ein Beispiel der IdentitÃ¤tsstiftung durch Geschich-
te analysierte THOMAS MUTSCHLER (Jena) in seinen
AusfÃ¼hrungen Ã¼ber den âJenaer Kodexâ. Die Hand-
schrift entstand um 1500 in alttschechischer und latei-
nischer Sprache. 1549 wanderte der sogenannte âHussi-
tenkodexâ in die UniversitÃ¤tsbibliothek Jena und ver-
blieb dort bis 1951. Er stellt ein einzigartiges Zeugnis
der Hussitenbewegung dar. Bei einem Staatsbesuch in
Prag Ã¼bergab ihn der erste PrÃ¤sident der DDR, Wil-
helm Pieck, als âAkt der Wiedergutmachungâ dem tsche-
choslowakischen StaatsprÃ¤sidenten Klement Gottwald.
1954 entstand in der ÄSR ein Lehrfilm Ã¼ber den Ko-
dex, welcher auch an die Jenaer Bibliothek Ã¼bergeben
wurde. Der Referent stellte in einem zweiten Teil sehr
plastisch heraus, welche Auswirkungen die Handschrif-
tenabgabe im Nachhinein auf die Beziehungen innerhalb
der ostdeutschen Bibliothekenlandschaft hatte.

Die wissenschaftliche Kooperation zwischen DDR
und ÄS(S)R beleuchtete BLANKA KOFFER (Berlin) an-
hand der ethnographischen Forschung beider LÃ¤nder.
In diesem Feld wÃ¤re der Wissenstransfer aus der Tsche-
choslowakei in die DDR deutlich hÃ¶her gewesen als
umgekehrt. Die politisch bedingte Neuausrichtung der
Disziplin auf âmarxistisch-leninistischeâ Themen hÃ¤tte
in beiden LÃ¤ndern eine deutliche Innovation darge-
stellt. Die bestehende Zusammenarbeit vor allem zwi-
schen grenznahen Forschungseinrichtungen sei dabei al-
lerdings nicht primÃ¤r politisch, sondern fachlich mo-
tiviert gewesen. Die staatlich verordneten Programme
wurden in der Praxis nicht entsprechend umgesetzt. Ins-
gesamt kÃ¶nne man ab den 1970er-Jahren trotz offiziell
verordneter Internationalisierung von einer Nationalisie-
rung der beiden Wissenschaftsgemeinschaften sprechen.

Kontakte auf kirchlicher (protestantischer) Ebe-
ne untersuchte CORNELIA VON RUTHENDORF-
PRZEWOSKI (Leipzig). Nach anfÃ¤nglichem Misstrauen
hÃ¤tten sich die Beziehungen ab 1954 positiv entwickelt
und regelmÃ¤Ãig gegenseitige Besuche, zum Beispiel im
Rahmen der 1968er Friedenskonferenz in Prag, stattge-
funden. Neben Konsultation auf der Ebene der Kirchen-
leitungen seien vor allem der gegenseitige Austausch
von Laienverbindungen sowie die persÃ¶nliche Korre-

spondenz von Geistlichen interessant. Die Niederschla-
gung des âPrager FrÃ¼hlingsâ wÃ¤re in den kirchlichen
Kreisen der DDR unterschiedlich rezipiert worden. Auf
der Leitungsebene konnte keine gemeinsame Position
entwickelt werden, an der Basis fanden FÃ¼rbitten und
Protestaktionen statt. Insgesamt hÃ¤tte auch nach 1968
noch einige Zeit die Hoffnung auf einen âdritten Wegâ
bestanden.

Im Beitrag von KONSTANTIN HERMANN (Dresden)
wurde ein Vergleich der Reaktionen der jeweiligen âso-
zialistischen BruderlÃ¤nderâ auf den Volksaufstand in
Ungarn 1956, den âPrager FrÃ¼hlingâ in der ÄSSR 1968
sowie die VerhÃ¤ngung des Kriegsrechts in Polen 1981
angestellt. Die Krisen wurden von Hermann als Aus-
druck sozialer und wirtschaftlicher Entwicklungsschwie-
rigkeiten gedeutet. Reformversuche hÃ¤tten sich dabei
jeweils als âBÃ¼chse der Pandoraâ erwiesen, die DDR
einen Anspruch auf die âreine Lehreâ formuliert. Erst
1981 erfolgte eine Abkehr vom Konzept der direkten mi-
litÃ¤rischen Intervention. Die Freiheitsbewegung in Po-
len wurde damit zwar zunÃ¤chst unterdrÃ¼ckt, letzt-
endlich konnte diese Krise aber nicht mehr im Sinne Mos-
kaus gelÃ¶st werden.

Mit der Frage der Oppositionsbewegungen be-
schÃ¤ftigte sich auch CHRISTIE MIEDEMA (Amster-
dam). Sie fokussierte dabei auf die Menschenrechtsfra-
ge, die in der DDR erst in den 1980er-Jahren aufgegrif-
fen wurde. Am Beispiel der 1986 gegrÃ¼ndeten âInitia-
tive Frieden und Menschenrechteâ zeigte Miedema Ein-
flÃ¼sse der tschechoslowakischen âCharta 77â. Diese
wÃ¤ren vor allem auf persÃ¶nlicher Ebene wirksam ge-
worden, wobei die zeitgenÃ¶ssischen Verlautbarungen
der Initiative gerade eine Abgrenzung betonten. Im Un-
terschied zu anderen Gruppen in der DDR wÃ¼rden
sich jedoch vor allem organisatorische Gemeinsamkei-
ten finden. Trotz der EinschrÃ¤nkungen der Reisefrei-
heit wurden Ã¼ber persÃ¶nliche Kontakte gemeinsa-
me ErklÃ¤rungen und Ãbersetzungen realisiert sowie In-
formationen ausgetauscht. Zu mÃ¶glichen anderen Ein-
flussgrÃ¶Ãen wie Kontakten zu westlichen Organisatio-
nen oder der Politik Michail Sergejewitsch Gorbatschows
hÃ¤tten die Mitglieder ein ambivalentes VerhÃ¤ltnis be-
sessen.

Der binationale Fokus der Tagung wurde durch
PIERRE-FRÃDÃRIC WEBERS (Stettin) Untersuchung des
âDreiecksverhÃ¤ltnissesâ von DDR, ÄSSR und Bundes-
republik Deutschland (BRD) erweitert. Weber betrach-
tete dabei die Epoche der âNormalisierungâ in den
spÃ¤ten 1960er- und frÃ¼hen 1970er-Jahren. Mit der
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Aufnahme von diplomatischen Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und RumÃ¤nien im Januar 1967
im Rahmen der âOstpolitikâ Willy Brandts begann je-
ne Ãra der âDreiecksbeziehungenâ, in der die zuvor als
monolithischer Block empfundenen mittel- und osteu-
ropÃ¤ischen Staaten differenzierter betrachtet wurden.
Die AnnÃ¤herung zwischen BRD und ÄSSR sei dabei
mit einer TrÃ¼bung des VerhÃ¤ltnisses zwischen DDR
und dem sozialistischen âBruderlandâ einhergegangen.
Um das âDeutschlandâ-Bild im Nachbarstaat nach 1968
wieder aufzubessern, wurde von der DDR-Regierung ei-
ne intensive Propagandakampagne durchgefÃ¼hrt. In
den Verhandlungen zwischen BRD und Tschechoslowa-
kei zum 1973 abgeschlossenen Prager Vertrag spielte vor
allem die Frage des Umgangs mit dem MÃ¼nchener Ab-
kommen von 1938 eine entscheidende Rolle.

Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen DDR
und ÄS(S)R beleuchtete anhand des Beispiels der En-
ergiepolitik der Vortrag von PAVEL SZOBI (Prag). Bei-
de Staaten waren in ihren EnergiebedÃ¼rfnissen haupt-
sÃ¤chlich von den sowjetischen ErdÃ¶llieferungen ab-
hÃ¤ngig. WÃ¤hrend sich die Tschechoslowakei vÃ¶llig
auf diese verlieÃ und dementsprechend ihre Energiewirt-
schaftspolitik plante, bevorzugte die DDR in ihren ener-
getischen SelbststÃ¤ndigkeitsversuchen die FÃ¶rderung
von Braunkohle als âErsatzenergietrÃ¤gerâ. Trotz gewis-
ser Versuche um eine engere Zusammenarbeit im Rah-
men des Rates fÃ¼r gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW)
wie zum Beispiel einem integrierten Programm zum Bau
von Kernkraftwerken, hÃ¤tten weder in der DDR noch
in der ÄSSR die strukturellen Probleme Ã¼berwunden
werden kÃ¶nnen. Diese Tatsache gilt fÃ¼r Szobi als der
eigentliche Grund fÃ¼r die Verlangsamung des Wirt-
schaftswachstums, auftretende Planschwierigkeiten und
somit letztendlich auch fÃ¼r die MachtschwÃ¤chung der
politischen Strukturen beider Staaten.

Einen zeitlichen Schwerpunkt auf die 1950er-Jahre
legte JIÅÃ POKORNÃ (Prag) in seiner Untersuchung
der Zusammenarbeit zwischen Freiem Deutschen Ge-
werkschaftsbund (FDGB) und RevolutionÃ¤rer Gewerk-
schaftsbewegung (ROH). Diese hÃ¤tte sowohl auf
FunktionÃ¤rs- als auch auf Betriebsebene stattgefun-
den, wobei die Kontaktversuche des FDGB in den
spÃ¤ten 1940er-Jahren von tschechoslowakischer Sei-
te aus zunÃ¤chst eher zÃ¶gerlich beantwortet wurden.
Die ROH hÃ¤tte eine wichtige Rolle bei der Einbin-
dung der nach 1945 in der ÄSR verbliebenen Deutschen
in das Arbeitsleben gespielt. FachkrÃ¤ften wurde die
Mitgliedschaft in der Gewerkschaft erleichtert, auch die
MÃ¶glichkeit der Erlangung der tschechoslowakischen

StaatsbÃ¼rgerschaft wurde Ã¼ber die ROH organisiert.
Das âReferat fÃ¼r Mitglieder anderer NationalitÃ¤tenâ
entwickelte sich zur offiziellen Kontaktstelle auch in kul-
turellen Fragen. Ziel sei die Schaffung eines einheitli-
chen âKlassenbewusstseinsâ von tschechoslowakischen
und deutschen Arbeitern gewesen.

Mit dem Planungsprozess eines gemeinsamen Perso-
nenkraftwagens stellte REINHOLD BAUER (Hamburg)
einen weiteren Aspekt der wirtschaftlichen Kooperati-
on dar. Ab 1967 wurden entsprechende GesprÃ¤che zur
Entwicklung eines modernen, exportfÃ¤higen PKWs ge-
fÃ¼hrt, in denen allerdings erhebliche Differenzen zu Ta-
ge traten, unter anderem weil sich die zugrundeliegenden
Konzepte zu stark unterschieden. Ein nach mehrfach un-
terbrochenen Verhandlungen im Juni 1975 geschlossenes
Abkommen sah dann nur noch einen reinen Baugrup-
penaustausch vor, der keine Ã¶konomischen Vorteile
mehr aufgewiesen hÃ¤tte. Nach der Entwicklung von
stark unterschiedlichen Prototypen erfolgte von DDR-
Seite aus im November 1979 der Abbruch des Projekts.
Laut Bauer steht das Scheitern des Programms exempla-
risch fÃ¼r die Schwierigkeiten von Kooperationsvorha-
ben innerhalb der LÃ¤ndes des Rates fÃ¼r gegenseiti-
ge Wirtschaftshilfe (RGW). Die schwierige gesamtwirt-
schaftliche Lage, mangelnde InnovationsfÃ¤higkeit, ei-
ne daraus resultierende AuÃenhandelsschwÃ¤che sowie
steigende Verschuldung seien eine wichtige Vorausset-
zung fÃ¼r den 1989 erfolgten politischen Zusammen-
bruch der sozialistischen Staaten gewesen.

RÃDIGER WENZKE (Potsdam) untersuchte die Zu-
sammenarbeit zwischen DDR und ÄS(S)R im mi-
litÃ¤rischen Bereich. Da beide Staaten direkt an die
Bundesrepublik grenzten, waren sie ein wichtiger stra-
tegischer Faktor im Verteidigungsplan des Warschau-
er Paktes. Seit der GrÃ¼ndung der Nationalen Volks-
armee (NVA) der DDR 1956 fanden Kooperationen mit
der Tschechoslowakischen Volksarmee (ÄSLA) statt. Ge-
meinsames Feindbild war die westdeutsche Bundeswehr.
1964 kam es zu einer ersten offiziellen Vereinbarung zwi-
schen den Verteidigungsministern der beiden sozialis-
tischer LÃ¤nder, es wurden gemeinsame Ãbungen und
ManÃ¶ver durchgefÃ¼hrt. Die Beziehungen galten aber
als Ã¤uÃerst sensibel. Die Niederschlagung des âPrager
FrÃ¼hlingsâ fÃ¼hrte zu einer Krise in der militÃ¤rischen
Zusammenarbeit, erst ab Ende der 1970er-Jahre kÃ¶nne
man wieder von stabilen Beziehungen zwischen beiden
StreitkrÃ¤ften sprechen. Besonders hervorzuheben sei
dabei die Zusammenarbeit der Grenztruppen. Die So-
wjetische Armee sei aber der wichtigste militÃ¤rische
Partner der NVA gewesen, gefolgt von der Polnischen
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Volksarmee. Erst danach rangierte die ÄSLA. Die mi-
litÃ¤rische Kooperation endete mit dem Austritt der DDR
aus der Warschauer Vertragsorganisation am 24. Septem-
ber 1990.

Ein Ã¤hnlich gelagertes Thema wurde von RINGO
WAGNER (Magdeburg) behandelt. Er betrachtete die Be-
ziehungen zwischen den Wehrsportorganisationen der
DDR und der ÄSSR. Am 7. August 1952 grÃ¼ndete
sich in der DDR die Gesellschaft fÃ¼r Sport und Tech-
nik (GST) nach dem Vorbild ihres sowjetischen Pen-
dants, die, so Wagner, aber auch die Traditionen para-
militÃ¤rischer deutscher Organisation wie des âStahlhel-
mâ oder der nationalsozialistischen Sturmabteilung (SA)
fortgefÃ¼hrt hÃ¤tte. Die GST war in verschiedenen Sek-
toren organisiert. Im Sektor âInternationale Beziehun-
genâ pflegte sie privilegierte Beziehungen zu der 1965
gegrÃ¼ndeten tschechoslowakischen Wehrsportorgani-
sation SVAZARM. Ab Mitte der 1960er-Jahre gab es somit
einen grenzÃ¼berschreitenden Sportverkehr mit tsche-
choslowakischen (und auch polnischen) Wehrsportver-
einen. Konkurrenzbeziehungen auf Leistungssportebene
bestimmten das VerhÃ¤ltnis zwischen beiden Organisa-
tionen, wobei jeder versuchte als Bester im âOstblockâ
abzuschneiden.

Eine positive Bilanz der Tagung zogen die Orga-
nisatoren MILOÅ ÅEZNÃK und KATJA ROSENBAUM
(Chemnitz) in ihrem Schlusswort. Die scheinbar iso-
lierten Einzelthemen hÃ¤tten zahlreiche gemeinsame
BerÃ¼hrungspunkte aufgewiesen und wurden anhand
Ã¤hnlicher Fragestellungen untersucht. Dabei seien im-
mer wieder vergleichbare Problemfelder der Beziehun-
gen zwischen DDR und ÄS(S)R aufgezeigt worden. Auf-
fÃ¤llig sei der hÃ¤ufige Einbezug des Nachbarstaats
Polen als Vergleichspunkt. Damit sei zudem deutlich
geworden, dass ein beziehungsgeschichtlicher Ansatz
hÃ¤ufig auch mit einem vergleichenden Ansatz einher-
gehen mÃ¼sse, insbesondere im Hinblick auf die Bewer-
tung der Voraussetzungen fÃ¼r den hÃ¤ufig nicht pro-
blemfreien Verlauf der Beziehungen in einzelnen Berei-
chen. Allerdings biete sich die komparatistische Perspek-
tive als eine produktive ZugangsmÃ¶glichkeit auch jen-
seits der Beziehungsgeschichte an. Aus diesem Grund be-
absichtigen die Organisatoren, in naher Zukunft eine Ta-
gung zu ÄS(S)R und DDR im Vergleich zu veranstalten.
Auf diesen Feldern wÃ¼rden noch groÃe Potentiale be-
stehen, vor allem wenn sich Untersuchungen auf beiden
Seiten sowohl auf deutsch- als auch tschechischsprachi-
ge Quellen stÃ¼tzen wÃ¼rden. Dies war bei den bisher

prÃ¤sentierten Untersuchungen noch selten der Fall. Vor
allem die neuen persÃ¶nlichen Kontakte kÃ¶nnten der
Forschung in Zukunft wertvolle Impulse verleihen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Volker Zimmermann (Prag): Die Beziehungen zwi-
schen der SBZ/DDR und der Tschechoslowakei (1945 â
1989). Stand und Perspektiven der Forschung

JiÅÃ KoÅalka (Prag/TÃ¡bor): Die TÃ¤tigkeit der
Kommission der Historiker der DDR und der ÄS(S)R in
den Jahren 1955â1967

Thomas Mutschler (Jena): Der âJenaer Kodexâ. Eine
HandschriftenaffÃ¤re in der frÃ¼hen DDR?

Blanka Koffer (Berlin): Tschechisch-deutscher Wis-
senstransfer im Staatssozialismus. Das Beispiel der
marxistisch-leninistischen Ethnographie

Cornelia von Ruthendorf-Przewoski (Leipzig): Das
Echo von Prag 1968 in der DDR-BevÃ¶lkerung am Bei-
spiel evangelischer Kirchen

Konstantin Hermann (Dresden): Krisen in Osteu-
ropa. Die Positionen der âBruderlÃ¤nderâ, oder: âDie
BÃ¼chse der Pandoraâ

Christie Miedema (Amsterdam): Beeinflussung der
ostdeutschen Opposition durch die Opposition in der
Tschechoslowakei

Pierre-FrÃ©dÃ©ric Weber (Stettin): âNormalisierun-
gâ. Deutsch-tschechoslowakische Beziehungen in ihrem
lokalen geopolitischen Dreieck. DDR-ÄS(S)R-BRD (1965-
1973)

Pavel Szobi (Prag): Die Wirtschaftsentwicklung der
DDR und der ÄSSR am Beispiel der Energiepolitik in den
siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts

JiÅÃ PokornÃ½ (Prag): Zusammenarbeit auf Ebene
der Gewerkschaften

Reinhold Bauer (Hamburg): Der âRGW-Pkwâ â Ge-
schichte eines gescheiterten Kooperationsvorhabens

RÃ¼diger Wenzke (Potsdam): Im Zeichen der âWaf-
fenbrÃ¼derschaftâ. Zu den militÃ¤rischen Beziehungen
zwischen der DDR und ÄS(S)R 1956-1990

Ringo Wagner (Magdeburg): GST-SVAZARM. Bezie-
hungen zwischen den Wehrsportorganisationen der DDR
und der ÄSSR
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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