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S. Rajagopalan: Indian Cinema and Soviet Movie-going

Braucht die Welt ein Buch Ã¼ber indische Fil-
me in der Sowjetunion? Was zunÃ¤chst klingt wie
Loriots “Neues aus Wissenschaft und Forschung”, er-
weist sich bei der LektÃ¼re als ein durchaus auf-
schlussreicher Einblick in Kulturpolitik und -konsum
der poststalinistischen UdSSR. TatsÃ¤chlich feierte Bol-
lywood in der scheinbar so isolierten Sowjetunion Erfol-
ge Ã¼berraschenden AusmaÃes. Zwischen Stalins Tod
1953 und dem Ende der UdSSR kamen nicht weniger als
210 indische Filme in sowjetische Kinos, von denen die
Mehrzahl enorme Kassenschlager wurden. Das Melodra-
ma âAwaraâ etwa rÃ¼hrte allein 1954 Ã¼ber 60 Mil-
lionen SowjetbÃ¼rger zu TrÃ¤nen und war damit der
erfolgreichste Film der Dekade â anscheinend noch vor
bis heute bekannten sowjetischen Klassikern wieMichail
Kalatosows âLetjat schuravliâ (âEs fliegen die Kranicheâ).
WÃ¤hrend die Kulturgeschichte der Sowjetunion oft als
die Verwestlichung einer zuvor weitgehend abgeschotte-
ten Sonderwelt erzÃ¤hlt wird, gibt die Autorin Sudha Ra-
jagopalan ein Ã¼berzeugendes Beispiel, dass zumindest
bis in die 1960er-Jahre die sich formierende Dritte Welt
ebenso groÃen Einfluss auf den kulturellen Horizont vie-
ler SowjetbÃ¼rger hatte.

Als indischstÃ¤mmige Russlandhistorikerin mit
amerikanischer Ausbildung und hollÃ¤ndischem Wohn-
sitz bringt die Autorin gÃ¼nstige biographische Voraus-
setzungen fÃ¼r ihr weitgehend gelungenes StÃ¼ck so-
wjetischer Globalgeschichte mit. Ihrem Buch hÃ¤tte ein
bisschen mehr historischer Kontext von Kaltem Krieg,
Dekolonisierung und sowjetischen Avancen in Richtung
der EntwicklungslÃ¤nder allerdings nicht geschadet â
und darÃ¼ber hinaus deutlich machen kÃ¶nnen, dass
Ã¤hnliche rÃ¼ckwirkende FolklorephÃ¤nomene durch-
aus auch von anderen Regionen der Dritten Welt aus-
gingen. Zu den sowjetischen Beziehungen zur Dritten
Welt: Odd Arne Westad, The Global Cold War. Third
World Interventions and the Making of our Times, Cam-
bridge 2007; Bernd StÃ¶ver, Der Kalte Krieg. 1947-1991.
Geschichte eines radikalen Zeitalters, MÃ¼nchen 2007;
zur Folklorisierung als einziger knapp: Vladislav Zu-
bok, A Failed Empire. The Soviet Union in the Cold
War from Stalin to Gorbachev, Chapel Hill 2005; speziell
zu Indien: Andreas Hilger, Revolutionsideologie, Sys-
temkonkurrenz oder Entwicklungspolitik? Sowjetisch-
indische Wirtschaftsbeziehungen in Chruschtschows
Kaltem Krieg, in: Archiv fÃ¼r Sozialgeschichte 48 (2008),
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S.Â 389-410; David Engerman, The Romance of Econo-
mic Development and New Histories of the Cold War,
in: Diplomatic History 28 (2004), S.Â 23-54. Die Erkennt-
nis, dass indische Filme in der Sowjetunion populÃ¤r
waren, wÃ¤re allein etwas dÃ¼rftig. Die StÃ¤rke des
Buches liegt aber in seinem methodischen Ansatz, der
die Filme in Bezug setzt zur Interaktion von Zuschauern,
Kulturoffiziellen und Mediatoren. Diese Fragestellung
stellt âDisco Dancerâ somit in den Kontext von Arbei-
ten Ã¼ber die zuletzt verstÃ¤rkt ins Interesse der For-
schung gerÃ¼ckten Aspekte um Konsum und Kultur im
Tauwetter. So etwa Melanie Ilic / Jeremy Smith (Hrsg.),
Soviet State and Society under Nikita Khrushchev, New
York 2009; Polly Jones (Hrsg.), The Dilemmas of De-
Stalinization. Negotiating Cultural and Social Change in
the Khrushchev Era, London 2007; Susan Reid, Cold War
in the Kitchen. Gender and De-Stalinization of Consumer
Taste in the Soviet Union under Khrushchev, in: Slavic
Review 61 (2002), S.Â 211-252.

In Ermangelung zeitnaher Quellen nÃ¤hert sich Ra-
jagopalan zunÃ¤chst Ã¼ber FragebÃ¶gen und Inter-
views der Erinnerung von Moskauern an ihre zum Teil
recht lange zurÃ¼ckliegenden Erfahrungen mit indi-
schen Filmen. Wie wurden sie rezipiert, was motivierte,
was begeisterte das Publikum? Die in der Mehrzahl me-
lodramatischen indischen Filme verhandelten rein pri-
vate, nicht soziale Probleme. Mit viel Musik und Tanz
und einem Hauch Glamour boten sie einen Blick auf
sonst nicht zugÃ¤ngliche exotische Welten â Aspekte,
die in den Augen der Zuschauer in sowjetischen Filmen
zu kurz kamen. GegenÃ¼ber dem westlichen Kino, das
ohnehin nur selektiv in der UdSSR gezeigt wurde, er-
wies sich das indische als anschlussfÃ¤higer: Einfache
Gut-BÃ¶se-Schemata, keine Gewalt und noch nicht ein-
mal andeutungsweise Sex entsprachen den recht biede-
renMoralvorstellungen des sowjetischen Publikums. Das
vielleicht interessanteste Ergebnis der Interviews: Auch
wenn BÃ¶sewichte in den Filmen oft machtsÃ¼chtige
Politiker oder BÃ¼rokraten waren, bezog kein einziger
der befragten Zuschauer dies auf das Leben im sowjeti-
schen System â der Kinobesuch war kein Akt der Resis-
tenz, sondern ein rein eskapistischer.

Die Auswahl der Filme durch staatliche BehÃ¶rden
ist Gegenstand des zweiten Kapitels. Rajagopalan rekon-
struiert Ã¼ber den offiziellen Diskurs und Archivmate-
rial der beteiligten Stellen, warum diese ideologisch ei-
gentlich gar nicht so recht passenden Filme Ã¼berhaupt
in dieser Anzahl in der Sowjetunion gezeigt wurden. An-
fang der 1950er-Jahre hatten sowjetische Filmemacher
aufgrund der rigiden spÃ¤tstalinistischen Kulturpolitik

immer weniger Filme produziert, die nun auch nach dem
Tod des Diktators fehlten. Die Nachfrage war aber rie-
sig. Bezeichnend fÃ¼r die neue FÃ¼hrung war, dass sie
sich tatsÃ¤chlich auch um die KonsumwÃ¼nsche ihrer
BevÃ¶lkerung â zumindest ansatzweise â scherte. Zu-
dem hatte Indien den Vertrieb sowjetischer Filme an den
Ankauf indischer durch die UdSSR geknÃ¼pft. Kultur-
offizielle entschieden hier oft zuungunsten ideologischer
PrÃ¤missen auf pragmatische Weise. Zwar benÃ¶tigte
der staatliche Filmvertrieb Goskino bis 1965 noch fÃ¼r
jeden einzelnen Film das Plazet des Zentralkomitees.
Wie lax dieser Auswahlprozess aber gerade bei den be-
wÃ¤hrten Filmen aus Indien gefÃ¼hrt wurde, erfÃ¤hrt
man aus einem Interview mit einem ehemaligen Verant-
wortlichen.

In einem dritten Schritt schlieÃlich stellt Rajagopa-
lan die Frage nach der Interaktion von Zuschauern und
Offiziellen. Aufschluss darÃ¼ber geben einerseits Brie-
fe der Filmfreunde an Fachzeitschriften und staatliche
Organe sowie die Organisation von Fangruppen, ande-
rerseits der Diskurs von Mediatoren, also Filmkritikern
und Soziologen. Die Mediatoren hatten weiterhin offizi-
ell den pÃ¤dagogischen Auftrag, den Massengeschmack
nicht nur zu analysieren, sondern normativ auf ihn ein-
zuwirken. Die Mehrzahl der Zuschauer aber, das kommt
nun nicht mehr Ã¼berraschend, wollte unterhalten und
nicht belehrt werden. WÃ¤hrend Filmkritiker nicht ohne
âpaternalistische Herablassungâ (S.Â 118) nur die weni-
gen, vom Publikum kaum wahrgenommenen indischen
Arthouse-Filme lobten, erwÃ¤hnten sie die Melodramen
gar nicht, obwohl sie enorme Kassenschlager waren, oder
verurteilten sie als bourgeoisen Kitsch. An der Import-
politik aber Ã¤nderte das nichts. Zusammen mit den
recht offen gefÃ¼hrten Debatten in den Fachzeitschrif-
ten zeigt dies ein AusmaÃ an Vielstimmigkeit und He-
terogenitÃ¤t, gar AnsÃ¤tzen einer Ãffentlichkeit, das zu
Zeiten des Stalinismus undenkbar gewesen wÃ¤re.

Ein paar SchwÃ¤chen schlieÃlich hat das Buch
auch: Zum Teil ist nicht ganz klar, woher die Infor-
mationen stammen. Rajagopalan Ã¼bernimmt leider die
gÃ¤ngige Unsitte, ihre Archivdokumente nicht beim Na-
men zu nennen â mit den kryptischen russischen Ar-
chivkÃ¼rzeln allein kann man recht wenig anfangen.
Wer? Wem?Wann?, fragt man sich da des Ãfteren. In der
Einleitung erklÃ¤rt sie zudem, keinen Zugang zu offizi-
ellen Zuschauerdaten bekommen zu haben â um dann
in Text und Anhang sehr prÃ¤zise Zahlen zu nennen.
Auch wÃ¤ren Zuschauerzahlen zu sowjetischen Produk-
tionen als VergleichsmaÃstab interessant gewesen. Letz-
tere kommen ein bisschen zu schlecht weg im Buch. So
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blutleer, Ã¼berideologisiert und unbeliebt wie Rajago-
palan sie schildert waren sie keineswegs alle. Bis heute
erfreut sich der russische Fernsehkanal Kultura mit sei-
nen endlosen Wiederholungen sowjetischer Filmklassi-
ker hÃ¶chster Beliebtheit. Warum die Autorin den Ki-
nobesuch gegen Ende als âAusdruck eines Strebens nach
kulturellem Kapital (Wissen und Information)â (S.Â 143)
liest, bleibt unklar. Bourdieu hÃ¤tte zu dem Distinkti-
onsgebaren der Mediatoren sicher mehr hergegeben, als
zum Eskapismus der gewÃ¶hnlichen Zuschauer. Trotz

einiger Wiederholungen und manchmal fehlender Sei-
tenblicke ist das Buch handwerklich-methodisch gut, zu-
gÃ¤nglich und mit knapp 180 Seiten erfreulich konzis.
Die Erkenntnis ist, dass mit dem Tauwetter die AuÃen-
welt als Bezugs- und Orientierungspunkt eine immer
grÃ¶Ãere Rolle spielte, und dass die Kulturgeschichte
der poststalinistischen Sowjetunion viel komplexer und
heterogener war, als die MeistererzÃ¤hlung von paro-
chialen BehÃ¶rden und Verwestlichung des Massenge-
schmacks.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Tobias Rupprecht. Review of Rajagopalan, Sudha, Leave Disco Dancer Alone!: Indian Cinema and Soviet
Movie-going after Stalin. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. January, 2010.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=29319

Copyright © 2010 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=29319
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

