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Der Heilige Stuhl in den internationalen Beziehungen 1870-1939

âCountries [â¦] if they cannot have God on their si-
de, at least would like to have the Pope thereâ, urteilte
Stewart Stehlin treffend schon 1983 Ã¼ber die Zeit der
Pontifikate Benedikts XV. und Piusâ XI. Stewart A. Steh-
lin, Weimar and the Vatican 1919â1933. German-Vatican
Diplomatic Relations in the Interwar Years, Princeton
1983, S. VIIf. Die Ansicht, dass der Heilige Stuhl erst mit
dem Ersten Weltkrieg maÃgeblich an politischer Bedeu-
tung gewann, ist weit verbreitet. Dochwelche Rolle spiel-
te er in den politischen Ãberlegungen der MÃ¤chte vor
der âUrkatastrophe des 20. Jahrhundertsâ? Waren sei-
ne eigenen Vorstellungen von religiÃ¶sen oder politi-
schen Ãberlegungen geleitet? Waren diese Dimensionen
Ã¼berhaupt zu trennen?

Das Kolloquium âDer Heilige Stuhl in den inter-
nationalen Beziehungen 1870â1939â, das die Karl Graf
Spreti Stiftung, die Katholische Akademie in MÃ¼nchen
und das Historische Seminar der Ludwig-Maximilians-
UniversitÃ¤t MÃ¼nchen ausrichteten, ging der Rolle
des Heiligen Stuhls in den internationalen Beziehungen
nach.

Eingangs prÃ¤sentierteWINFRIEDBECKER (Passau)
eine lange vermisste vergleichende Auseinandersetzung
des bayerischen mit dem preuÃischen Kulturkampf. Das
Thema, so Becker, nÃ¶tige dazu, von den verschiede-
nen Deutungsmustern, mit denen man sich den Kultur-
kampf erschlieÃt, jenes zu wÃ¤hlen, das die Auswirkun-
gen in den Blick nimmt, den dieser Kampf zwischen Kir-
che und Staat auf die innerstaatliche Entwicklung hatte.

Reichskanzler Bismarck wollte diesen Kampf nutzen, um
die Zentrumspartei und das Ziel der Mitbestimmung von
Katholiken im neuen Reich zurÃ¼ckzudrÃ¤ngen. Er sah
hier Exponenten der durch das Unfehlbarkeitsdogma ge-
stÃ¤rkten Macht des Papsttums am Werk. Indes bildeten
die Zentrumsabgeordneten im preuÃischen Landtag und
im Reichstag eineMinderheit, und die katholische Patrio-
tenpartei hatte Bayerns Anschluss ans Reich nicht ver-
hindert. Der Reichskanzler hÃ¤tte sich also, so Becker,
â wie das nationalliberale BÃ¼rgertum â in der inneren
Politik âsaturiertâ zeigen kÃ¶nnen. Obwohl der Kanzel-
paragraph und das Gesetz Ã¼ber die Ausweisung der Je-
suiten von Bayern ausgingen, nahm der Kulturkampf,
betonte Becker, in beiden Staaten einen unterschiedli-
chen Verlauf. Die katholischen BischÃ¶fe und Geistli-
chenwurden in PreuÃenweit heftiger verfolgt als in Bay-
ern. Die Katholiken vermochten sich zwar in einer par-
lamentarischen Partei zu organisieren, aber die deutsche
Parteienlandschaft wurde durch den Kulturkampf kon-
fessionell und weltanschaulich aufgespaltet. Das hat die
Entwicklung, so sein in die Zukunft weisendes Fazit, zur
parlamentarischen Monarchie im Reich wie in Bayern
gehemmt.

MARTIN SCHULZE WESSEL (MÃ¼nchen) weite-
te im Anschluss den Blick auf das Ausland aus und
ging der Frage nach, welche Bedeutung das Erste Va-
tikanum fÃ¼r Russland hatte. Das russische Interesse
am Vatikanum, so seine Ãberlegungen, speiste sich aus
zwei ZusammenhÃ¤ngen: einem politischen und einem
religiÃ¶s-geistesgeschichtlichen. Politisch war das Vati-
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kanum fÃ¼r die russische Regierung vor dem Hinter-
grund des polnischen Aufstands von 1861 relevant. Der
Aufstand hatte denWiderspruch zwischen den Geltungs-
ansprÃ¼chen der imperialen Religionspolitik und der va-
tikanischen Politik konflikthaft zugespitzt. Dabei ging es
zum Teil um Streitpunkte, wie sie fÃ¼r KulturkÃ¤mpfe
des 19. Jahrhunderts typisch sind, zum Beispiel um die
Frage der direkten Kommunikation zwischen Heiligem
Stuhl und den BischÃ¶fen des Reiches. WÃ¤hrend des
Ersten Vatikanums setzte sich in der russischen Politik
eine vom AuÃenministerium verfolgte Linie durch, wel-
che die Toleranztraditionen des Imperiums betonte und
auf einen Ausgleich mit dem Vatikan setzte. Ganz anders
die Haltung der orthodoxen Kirche: SelbstverstÃ¤ndlich
konnte sie zum Beispiel, so legte Schulze-Wessel dar, die
InfalibilitÃ¤t des Papstes nicht anerkennen. In einem Teil
der orthodox geprÃ¤gten Ãffentlichkeit und insbesonde-
re bei den Slavophilen empfandman daher groÃe Sympa-
thie fÃ¼r Minderheitenmeinungen des Konzils, in denen
man eigene Positionen wiedererkannte und sich davon
eine kÃ¼nftige AnnÃ¤herung der Kirchen versprach.

AnschlieÃend sprach ALBERTO MELLONI (Mode-
na) Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis Italiens zur Kirche nach 1870
in der Wahrnehmung der Historiographie. Dabei unter-
strich er, dass zwar das Ende der weltlichen Herrschaft
des Papstes als Teil der Risorgimento-Forschung unter-
sucht wurde, dessen Konsequenzen fÃ¼r die Politik des
Heiligen Stuhls aber vernachlÃ¤ssigt wurden. Er beton-
te daher nachdrÃ¼cklich, dass das Ende der weltlichen
Herrschaft sowohl die pÃ¤pstlichenMittel prÃ¤gte (Neu-
tralitÃ¤t, Ã¶ffentliche Stellungnahmen zu politischen
Themen) als auch neue Schwierigkeiten schuf und nannte
exemplarisch das VerhÃ¤ltnis zwischen Papst und Kardi-
nalstaatssekretÃ¤r in Fragen der internationalen Politik.

Am Nachmittag referierte zunÃ¤chst ANDREAS
GOTTSMANN (Wien) Ã¼ber die Haltung des Heiligen
Stuhls zum stÃ¤rkerwerdenden nationalistischen Impuls
innerhalb der katholischen Kirche der Donaumonarchie
zwischen 1878 und 1914 â einem Forschungsvorhaben,
dem er fÃ¼nf Jahre amÃsterreichischenHistorischen In-
stitut in Rom nachging. So konnte er nachweisen, dass
die BeschÃ¤ftigung des Heiligen Stuhls mit der nationa-
len Problematik auf AnlassfÃ¤llen beruhte: Rom befass-
te sich nur dann mit entsprechenden Fragen, wenn Kon-
flikte im jeweiligen lokalen Ambiente als so relevant an-
gesehen wurden, dass man dort zu dem Ergebnis kam,
die Kirchenzentrale solle sich damit befassen. Beispiels-
weise wurden die bereits seit Jahrzehnten Ã¼blichen
KirchengesÃ¤nge und Gebete in der Volkssprache erst
durch die nationalistische Polemik zu einem Problem,

das die Kirchenzentrale beschÃ¤ftigte. NachdemRom zu-
nÃ¤chst durchaus KompromissmÃ¶glichkeiten sah, zog
es sich erst infolge des aufkommenden nationalistischen
GetÃ¶ses auf den Standpunkt des christlichen Universa-
lismus zurÃ¼ck. Knapp vor der Jahrhundertwende eska-
lierten dann in verschiedenen Staatsteilen auch in kirch-
licher Hinsicht national motivierte Probleme. SchlieÃlich
wies Gottsmann nach, dass das BÃ¼ndnis zwischen Kir-
che und Staat in der Donaumonarchie am Vorabend des
Ersten Weltkriegs brÃ¼chig geworden war. Beide Seiten
dachten an mÃ¶gliche politische Alternativen, was trotz
der prinzipiellen Deckungsgleichheit politischer Interes-
sen zu sich hÃ¤ufenden Konflikten und politischen Di-
vergenzen fÃ¼hrte.

Zum Abschluss der Session sprach MARIE-
EMMANUELLE REYTIER (QuÃ©bec) Ã¼ber die
DreyfuÃ-AffÃ¤re. Bei deren Erforschung, so Reytier, sei
die Haltung des Papstes bisher meist vernachlÃ¤ssigt
worden. Anders als die bisherige Literatur â die davon
ausgehe, dass die Mehrzahl der franzÃ¶sischen Katholi-
ken gegen Dreyfus war, wÃ¤hrend Leo XIII. fÃ¼r ihn
votierte â argumentierte sie, dass beider â der fran-
zÃ¶sischen katholischen Ãffentlichkeit wie des Paps-
tes â Haltung sich im Laufe der Zeit Ã¤nderte, beim
Papst von GleichgÃ¼ltigkeit (1984/97) Ã¼ber Ablehnung
(1898/99) zur Akzeptanz einer Prozessrevision (1899). Die
GrÃ¼nde fÃ¼r diese Meinungswechsel lÃ¤gen in anti-
judaistischen Einstellungen des Vatikans einerseits und
einer auf AussÃ¶hnung mit der Dritten Republik gerich-
teten Politik des Heiligen Stuhls andererseits.

JÃRG ZEDLER (MÃ¼nchen) referierte Ã¼ber die Po-
litik Bayerns und des Heiligen Stuhles in der Julikri-
se 1914. Er bezog seine AusfÃ¼hrungen auf ein Tele-
gramm, das der bayerische Gesandte am Heiligen Stuhl
am 24. Juli 1914 nach einer Papstaudienz an seine Re-
gierung richtete und in dem er von der Zustimmung
Papst Piusâ X. als auch KardinalstaatssekretÃ¤rs Merry
del Val zu einem Waffengang berichtete. Zedler kam zu
dem Schluss, dass der Heilige Stuhl Bayern als Bande ge-
brauchen wollte, um Berlin und Wien wissen zu lassen,
dass man auf ein Durchhalten Ãsterreichs hoffe. Dem
lag die Angst zugrunde, aufgrund fortgesetzter Provoka-
tionen die AutoritÃ¤t des apostolischen Monarchen zu
untergraben und langfristig Ãsterreich als katholischen
StÃ¼tzpfeiler gegen die Orthodoxie zu verlieren. Zedler
unterstrich, dass der Heilige Stuhl zwar einen Krieg als
Auseinandersetzung nicht ausschloss, um die AutoritÃ¤t
Ãsterreich-Ungarns wiederherzustellen, dabei aber we-
der ausschlieÃlich auf Waffengewalt setzte, noch einen
Krieg befÃ¼rwortete, wie er sich dann mit dem Ersten
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Weltkrieg entwickelte, sondern an eine lokal begrenzte
Auseinandersetzung dachte.

Das âbayerische Kapitelâ der Tagung schloss FLORI-
AN HEINRITZI (MÃ¼nchen) ab, der Ã¼ber das Konkor-
dat von 1924/25 sprach. Die Staat-Kirche-VerhÃ¤ltnisse
erzwangen nach der Revolution eine grundlegende Neu-
ordnung. Der 1917 als Nuntius nach MÃ¼nchen gekom-
mene Eugenio Pacelli war von Anbeginn der entschei-
dende Kopf der Verhandlungen. Die schwierige innen-
politische Lage Bayerns aber auch des Reiches bedingten,
dass sich die Verhandlungen von 1919 bis 1924 (Paraphie-
rung) bzw. 1925 (Ratifizierung) hinzogen. Heinritzi stellte
insbesondere heraus, dass das Konkordat das zentrale In-
strument war, mit dem Bayern seiner staatlichen Eigens-
tÃ¤ndigkeit in der neuen Republik Nachdruck verleihen
wollte. Vor allem diesem Umstand sind weitgehende Zu-
gestÃ¤ndnisse an die Kirche zu verdanken, die sich auch
in den zentralen Punkten des Vertragswerkes manifes-
tierten.

Am Abend des ersten Tages referierte KLAUS
UNTERBURGER (MÃ¼nster) Ã¼ber das Deutschland-
bild Eugenio Pacellis. Er betonte, dass es einerseits
durch seine rÃ¶misch-theologische PrÃ¤gung und sei-
ne papstzentriert-kanonistische Perspektive, anderer-
seits durch seine Erfahrungen in Deutschland als Nunti-
us bestimmt wurde. Er zeigte, wie Pacelli FrÃ¶mmigkeit
und organisatorische Verfassung des deutschen Katho-
lizismus als vorbildlich bewertete, wie diesem aber in
Pacellis Augen dennoch der Niedergang drohe, da bei den
Intellektuellen, der akademischen Jugend und in Fragen
der Sexualmoral keimhaft der kirchliche Bedeutungsver-
lust angelegt sei, wenn nicht entschieden gegengesteu-
ert wÃ¼rde. Der deutsche Geist sei durch Organisati-
onskraft, aber auch durch Subjektivismus und protes-
tantischen Rationalismus zu charakterisieren. Seine Ab-
wehrstrategie zielte auf die Romanifizierung der deut-
schen Theologie und das Auswechseln des deutschen
Episkopats zugunsten in Rom ausgebildeter, dem Papst
ganz ergebener BischÃ¶fe, die eine restriktivereÃberwa-
chungsfunktion ausÃ¼ben sollten. Die zentralen Linien
seiner Deutschlandpolitik ab 1930, so Unterburgers Fazit,
lassen sich zwanglos aus dieser Perspektive erklÃ¤ren.

Zu Beginn des zweiten Tages stellte THOMAS BRE-
CHENMACHER (Potsdam) die unter seiner Regie entste-
hende digitale Quellenedition der Berichte des Apostoli-
schen Nuntius in Berlin, Cesare Orsenigo vor, deren ers-
tes TeilstÃ¼ck, der Jahrgang 1933, ab August 2009 frei-
geschaltet werden wird. Vgl. (15.09.2009). Mit dieser Ar-
beit wird eine ForschungslÃ¼cke geschlossen, fiel doch

das Urteil der Historiker Ã¼ber den Nachfolger Pacel-
lis meist negativ aus, ohne dass es auf gesicherter Quel-
lenbasis gefuÃt hÃ¤tte. Orsenigos Berichte aus Berlin,
einschlieÃlich der Anweisungen des Staatssekretariats
an ihn, dokumentieren das Ende der Weimarer Republik
und die Geschichte der nationalsozialistischen Diktatur
aus dem Blickwinkel der spezifischen Interessen und
Wahrnehmungen kurialer Diplomatie. Aber nicht nur
die Themen mit unmittelbarem Kirchenbezug, sondern
auch die groÃen allgemeinpolitischen Fragen der Zeit
erÃ¶rterte Orsenigo ausgiebig. Ohne die Berichterstat-
tung Orsenigos zu berÃ¼cksichtigen, wird ein fundiertes
Urteil Ã¼ber die Politik des Heiligen Stuhls dem natio-
nalsozialistischen Deutschland gegenÃ¼ber zukÃ¼nftig
nicht mehr mÃ¶glich sein, zumal sich erst langsam ei-
ne zutreffende Diagnose des Nationalsozialismus bei den
fÃ¼hrenden Akteuren im Vatikan herausbildete. Bre-
chenmacher machte damit auch klar, dass die Bedeutung
der Berichte Orsenigos eine kritisch kommentierte Voll-
edition verlangt, um eine selektive Rezeption zu verhin-
dern.

Im Anschluss daran beschÃ¤ftigte sich CHRISTIAN
KUCHLER (MÃ¼nchen) mit der pÃ¤pstlichen Medien-
politik zwischen 1895 und 1939. Nachdem die beiden
wichtigsten modernen Medien, Film und Rundfunk, zu-
nÃ¤chst kaum beachtet worden waren, entwickelte der
Heilige Stuhl an ihnen ab den 1930er-Jahren ein eigens-
tÃ¤ndiges Interesse, das in der GrÃ¼ndung von âRadio
Vatikan“ und der Filmenzyklika âVigilanti cura” (1936)
gipfelte. Vor allem der spÃ¤tere Pius XII. habe, so Kuch-
ler, diese Entwicklung schon in seiner Funktion als Kardi-
nalstaatssekretÃ¤r vorangetrieben. GrundsÃ¤tzlich aber
blieb der pÃ¤pstliche Umgang mit den gesellschaftli-
chen Massenkommunikationsmitteln bis 1939 defensiv
geprÃ¤gt. Eine grundlegende VerÃ¤nderung ergab sich
hier erst nach dem Zweiten Weltkrieg.

STEFAN SAMERSKI (MÃ¼nchen) befasste sich mit
der Konkordatspolitik des Vatikans in der Zwischen-
kriegszeit im Allgemeinen. Mit der Promulgierung des
Codex Iuris Canonici von 1917, so stellte er eingangs fest,
brach eine neue Ãra an: âDer Kodex marschiert durch die
Konkordateâ (Ulrich Stutz). Unzweifelhaft, so ein erstes
Fazit, bewirkten die Konkordate einen gewaltigen Mo-
dernisierungsschub fÃ¼r die katholische Kirche und ihr
Agieren in einer weitgehend sÃ¤kularisierten Welt. Da-
bei war der Kirche die Gunst der Stunde bei der Durch-
setzung ihres neu formulierten EigenverstÃ¤ndnisses be-
hilflich. Die faschistischen Regime brachen zwar vielfach
die Abmachung, sagten sich aber nicht grundsÃ¤tzlich
von den VertrÃ¤gen los und lieÃen es, so Samerski,
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nicht zum ÃuÃersten kommen. Anders die kommunis-
tischen Regimes, die nach 1945 die Konkordate brÃ¼sk
kÃ¼ndigten und seit den 1950er-Jahren eine umfassende
Kirchenverfolgung in Gang setzten.

Als vorletzter Redner widmete sich ARPAD VON
KLIMO (Pittsburgh) dem VerhÃ¤ltnis des Heiligen
Stuhls zu Ungarn wÃ¤hrend der Zwischenkriegszeit. Der
fÃ¼hrende Kirchenhistoriker Ungarns, JenÅ Gergely, so
von KlimÃ³, charakterisierte die Horthyzeit bis zur Teil-
nahme Ungarns am Zweiten Weltkrieg (1941) als eine
âzwei Jahrzehnte [lange] ungestÃ¶rte Zusammenarbeitâ
zwischen Ungarn und demVatikan. KlimÃ³ hingegen un-
terzog diese Ã¼berwiegend positive Bewertung der Be-
ziehungen zwischen Ungarn und dem Vatikan einer kri-
tischen ÃberprÃ¼fung. Er exemplifizierte seine Metho-
de an den Feldern der Innen- und Kirchenpolitik des Re-
gimes, der so genannten âkatholische Renaissanceâ in
Ungarn, der AuÃenpolitik und schlieÃlich anhand eines
Vergleichs der ungarisch-vatikanischen Beziehungenmit
den diplomatischen VerhÃ¤ltnissen des Heiligen Stuhls
zu den Nachbarstaaten Ungarns.

Zum Abschluss referierte EMILIA HRABOVEC (Bra-
tislava) Ã¼ber den Heiligen Stuhl und die Tschechoslo-
wakei wÃ¤hrend der Jahre 1938/39. Die Entwicklung der
Sudetenfrage, betonte sie, sei seit Anfang 1938 sehr auf-
merksam verfolgt worden. Der Heilige Stuhl sah klar,
dass die Hauptprotagonisten des Dramas in Berlin saÃen,
war sich allerdings auch der innenpolitischen Ursachen
der Krise bewusst. Die realen Erfolgsaussichten der bri-
tischen Vermittlungsversuche schÃ¤tzte Rom unter den
gegebenen Bedingungen gering ein. Das vatikanische
Grundanliegen bestand in dieser Situation darin, eine
friedliche LÃ¶sung der Krise zu finden. Dennoch wei-
gerte sich der Papst lange, dem seit dem FrÃ¼hjahr 1937
intensiven DrÃ¤ngen insbesondere aus Frankreich nach-
zugeben und mit einer Friedens- oder Vermittlungsin-
itiative aufzutreten, da er dafÃ¼r keinen realen Spiel-
raum mehr sah. Der Papst schÃ¤tzte es, dass durch die
MÃ¼nchner Konferenz der Friede gerettet werden konn-
te, die Art und Weise der Entscheidungsfindung wies er
allerdings als politisch und moralisch unvertretbar zu-
rÃ¼ck. GroÃe Besorgnis verursachte ihm auch die ma-
nifeste StÃ¤rkung Deutschlands, zumal er Ã¼berzeugt
war, dass die Ambitionen Hitlers mit MÃ¼nchen noch
nicht befriedigt wÃ¤ren.

Die insgesamt 13 VortrÃ¤ge lieÃen sukzessive ein
Bild des Vatikans als einem Akteur entstehen, der wie
kein anderer im Zentrum der internationalen Beziehun-
gen stand und vice versa auch die jeweilige nationale Po-

litik beeinflusste.

KonferenzÃ¼bersicht:

I. Sektion: Der Heilige Stuhl zwischen Kulturkampf und
Erstem Weltkrieg

Moderation: Hans-Michael KÃ¶rner

Winfried Becker (Passau)
Der Kulturkampf in PreuÃen und in Bayern. Eine ver-

gleichende Betrachtung

Martin Schulze Wessel (MÃ¼nchen)
Russland und das Erste Vaticanum

Alberto Melloni (Modena)
Reading the relationship between Italy and the

Church after 1870: An outline of the history of historio-
graphy

Andreas Gottsmann (Wien)
Das Papsttum und die katholisch-nationalen Bewe-

gungen in der Donaumonarchie 1878-1914

Marie-Emmanuelle Reytier (Quebec)
Der Heilige Stuhl, die Dritte Republik und die moder-

nistische Krise 1890-1914

II. Sektion: Der Heilige Stuhl und Deutschland zwi-
schen1914 und 1939

Moderation: Hans-Michael KÃ¶rner

JÃ¶rg Zedler (MÃ¼nchen)
Bayern, der Heilige Stuhl und der Ausbruch des Ers-

ten Weltkriegs

Florian Heinritzi (MÃ¼nchen)
Das bayerische Konkordat von 1924/25 â Entstehung

und Bedeutung

Klaus Unterburger (MÃ¼nster)
Das Deutschlandbild Eugenio Pacellis

III. Sektion: Der Heilige Stuhl in der internationalen Po-
litik zwischen 1914 und 1939

Moderation: Franz Xaver Bischof

Thomas Brechenmacher (Potsdam)
Die digitale Version der Berichte des Apostolischen

Nuntius Cesare Orsenigo aus Deutschland 1930-1939. Be-
merkungen zu Form und Inhalt

Christian Kuchler (MÃ¼nchen)
Der Heilige Stuhl, Medieneinsatz und Internationa-

litÃ¤t

Stefan Samerski (MÃ¼nchen)
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Kirchenrecht und Diplomatie â Die KonkordatsÃ¤ra
in der Zwischenkriegszeit

Arpad von KlimÃ³ (Pittsburgh)
ImpartialitÃ¤t versus Revisionismus? Zum Ver-

hÃ¤ltnis zwischen demHeiligen Stuhl und Ungarn in der
Zwischenkriegszeit

Emilia Hrabovec (Bratislava)
Der Heilige Stuhl und die Tschechoslowakei 1938/39
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