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Untergrundkommunikation. Spione, Räuber, Freidenker und Separatisten

Am 28. und 29. Mai 2009 fand am Forschungszentrum
Gotha fÃ¼r kultur- und sozialwissenschaftliche Studi-
en der UniversitÃ¤t Erfurt ein Workshop zum Thema
âUntergrundkommunikation. Spione, RÃ¤uber, Freiden-
ker und Separatistenâ statt. Den Rahmen der Veranstal-
tung bildete dabei die neu gegrÃ¼ndete Graduierten-
schule âUntergrundkommunikation 1600 â 1800. Hetero-
doxie, Dissidenz und Subversionâ in Gotha unter der Lei-
tung von Martin Mulsow. Seit 1. April 2009 existiert die
Graduiertenschule âUntergrundkommunikation 1600 â
1800. Heterodoxie, Dissidenz und Subversionâ als Teil des
Graduiertenkollegs âReligion in Modernisierungsprozes-
senâ der UniversitÃ¤t Erfurt. FÃ¼r nÃ¤here Informatio-
nen zu Zielsetzungen undMitgliedern siehe (16.07.2009).
Alle Mitglieder der Graduiertenschule waren bei der Ta-
gung anwesend.

Das erklÃ¤rte Ziel des Workshops war es, anhand
von EinzelfÃ¤llen aus der Sicht verschiedenster Diszi-
plinen, der Philosophiegeschichte, Literaturwissenschaft,
Theologie und Geschichtswissenschaft, mit Kollegen ins
GesprÃ¤ch zu kommen, und mÃ¶gliche Zugangsweisen
zu im Untergrund kommunizierten Gedanken und den
dazugehÃ¶rigen, oftmals schwer nachzuvollziehenden,
LebenslÃ¤ufen zu erÃ¶rtern.

MARTIN MULSOW (Erfurt/Gotha) erlÃ¤uterte in
seinem kurzen ErÃ¶ffnungsvortrag, wie es zu der âzu-
gegeben, etwas ungewÃ¶hnlichen Aufforderungâ an die
Teilnehmer desWorkshops kam, sie sollen die âwildesteâ
der ihnen bekannten Geschichten aus dem Untergrund

der FrÃ¼hen Neuzeit erzÃ¤hlen. âFrÃ¶hliche Wissen-
schaftâ war dabei das erste Stichwort, nicht allerdings
eine wie auch immer geartete âUntergrund-Romantikâ.
Die einzelnen VortrÃ¤ge sollten dabei MÃ¶glichkeiten
vorstellen, wie Geschichten aus dem Bereich des Unter-
grunds âerzÃ¤hlt und inszeniertâ (was passierte wirk-
lich?), Spannungen zwischen Untergrund und Ober-
flÃ¤che dargestellt werden kÃ¶nnen und welche Kon-
sequenzen sich aus den einzelnen Geschichten fÃ¼r die
Bedingungen einer Geschichtsschreibung eben dieser er-
geben. Auf RÃ¼ckgriffe auf SekundÃ¤rliteratur sollte da-
bei weitestgehend verzichtet werden, die âGeschichtenâ
sollten fÃ¼r sich sprechen. LÃ¤sst sich aus den einzel-
nen BeitrÃ¤gen zu clandestinen Schriften und Lebens-
lÃ¤ufen eine âMap of the Undergroundâ (Robert Darn-
ton) skizzieren? Wie funktionierte diese âKommunikati-
on unter Abwesendenâ, wie muss man sich eine âKunst
des Verbergensâ vorstellen? Mit diesen Leitfragen wurde
der Workshop erÃ¶ffnet.

Der erste Vortrag, gehalten von MARTIN SCHMEIS-
SER (MÃ¼nchen), stellte sogleich clandestines Schriftgut
der spÃ¤ten franzÃ¶sischen AufklÃ¤rung in den Mit-
telpunkt. Ausgehend vom Geheimbundwesen im Frank-
reich der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts im All-
gemeinen erlÃ¤uterte Martin Schmeisser Darstellungen
geheimer Gesellschaften in der fiktionalen Literatur der
Zeit. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die eroti-
sche Literatur, insbesondere den âroman libertinâ, gelegt.
Anhand dreier Beispiele (Pidesant de Mairobert, Marquis
de Sade und AndrÃ©a de Nerciat) wurde sowohl die Dar-
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stellung von GeheimbÃ¼nden in der Literatur als auch
ihre Funktion im Hinblick auf die Kommunikation sub-
versiven philosophischen Gedankenguts erlÃ¤utert. In
allen drei Beispielen fungieren die hierarchischen Ord-
nungen der Geheimgesellschaften als Gestaltungsprin-
zip des Genres und laufen dem propagierten egalitÃ¤ren
VerstÃ¤ndnis, wollte man sie denn als Kritik der abso-
lutistischen HerrschaftsverhÃ¤ltnisse ansehen, gerade-
zu entgegen, so Schmeisser. Dieser performative Wider-
spruch, wie er in der erotischen oder pornographischen
Unterhaltungsliteratur der spÃ¤ten AufklÃ¤rung ange-
legt ist, lÃ¤sst zwei Schlussfolgerungen zu: zum einen,
dass diese Form der Unterhaltungsliteratur tatsÃ¤chlich
wenig bis keine politischen Implikationen enthÃ¤lt, oder
aber zum anderen, dass die aufgenommenen Strukturen
aufklÃ¤rerischer GeheimbÃ¼nde mit ihrem eingeforder-
ten Egalitarismus persifliert werden. Um diese beiden
Punkte entspann sich anschlieÃend die Diskussion.

HERMANN STOCKINGER (Wien) erzÃ¤hlte vom
unsteten Leben des Grafen-Pascha Alexandre Bonneval,
der als MilitÃ¤r in der ersten HÃ¤lfte des 18. Jahrhun-
derts mehrere Seitenwechsel zwischen europÃ¤ischen
MÃ¤chten vollzog, bevor er schlieÃlich Unterschlupf
bei der Hohen Pforte fand. In dem MaÃe, in dem
sich seit dem 17. Jahrhundert die alte Berechenbar-
keit der auf Religion oder Konfessionen beruhenden
Allianzen auflÃ¶ste und in dem der christliche Mo-
ralkodex seine Verbindlichkeit fÃ¼r politisches Han-
deln einbÃ¼Ãte, wurde Information zu einer begehr-
ten, ja Ã¼berlebensnotwendigen Ware. Die Beschaf-
fung von Informationen wurde institutionalisiert und
lieÃ Geheimdiplomatie in grÃ¶Ãerem AusmaÃ entste-
hen, als ein Untergrund der offiziell gepflegten staatli-
chenAuÃenbeziehungen. Dieser Untergrund bot wieder-
um Ã¤uÃerst gÃ¼nstige Entfaltungsbedingungen fÃ¼r
eine neue Art Abenteurertum, dessen Logik das Leben
des Grafen Bonneval exemplarisch demonstriert, wie der
Referent darlegte. Diese Logik nimmt sich aus wie ei-
ne auf die individuelle Biographie Ã¼bertragene Staats-
rÃ¤son. Alte religiÃ¶se oder konfessionelle LoyalitÃ¤ten
werden dem Ãberlebenswillen und der eigenen Karriere-
befÃ¶rderung rÃ¼cksichtslos untergeordnet â drei Jah-
ren nach seiner Ankunft im osmanischen Reich konver-
tiert Bonneval zum Islam. Die Kenntnisse, die man bei
der Einstellung im Staatsdienst einer Macht gewann, bot
man feil an jene Macht, die den Schutz des Lebens und
beruflichen Aufstieg am Ã¼berzeugendsten in Aussicht
stellte. Auf diese Art Ã¼berlebte Bonneval mehrere At-
tentatsversuche, die von Venedig und Wien ausgingen
und nahm eine wichtige Beratungsfunktion im ottoma-

nischen Heer wahr.

MilitÃ¤rische Kenntnisse waren aber nicht die ein-
zige Ware, die Ã¼ber die verschlungenen Wege der
Geheimdiplomatie zirkulierte. In seinem Beitrag legte
ALEXANDER SCHUNKA (Stuttgart) die Rolle dar, die
ungarischer Wein zu spielen vermochte, der im frÃ¼hen
18. Jahrhundert in der diplomatischen Kommunikati-
on als Bestechungsmittel in reichlichen Mengen floss.
Nach der habsburgischen UnterdrÃ¼ckung des unga-
rischen Aufstands im Jahre 1711 nahm sich der Berli-
ner Hofprediger Jablonski der ungarischen Sache an, da
man sich von ihr die Entstehung eines protestantischen
BÃ¼ndnisses versprach, das sich gegen die kaiserliche
Macht richtete. Angesichts des katholischen Bekenntnis-
ses seitens der ungarischen FÃ¼hrer des Aufstands war
deren vermeintlich protestantischer Charakter weitge-
hend Wunschdenken. So lÃ¤sst sich die allgemeine Her-
abwertung konfessioneller Gesichtspunkte dadurch do-
kumentieren, dass, wo konfessionelle LoyalitÃ¤t als Be-
weggrund nicht lÃ¤nger ausreichte, mit Tokaier Wein
aus Ungarn nachgeholfen werden musste, wie Schunka
zu berichten wusste. In eben jener Situation erspÃ¤hte
ein gewisser Johann Michael Clement seine Chance. Ge-
meinsam mit Jablonski trat er fÃ¼r die Ungarn ein. 1718
erhÃ¶hte er die EinsÃ¤tze in der Mobilisierung von Un-
terstÃ¼tzung fÃ¼r Ungarn, indem er das GerÃ¼cht ei-
nes Komplotts streute, dessen Ziel die EntfÃ¼hrung des
preuÃischen KÃ¶nigs und die PlÃ¼nderung des Staats-
schatzes war. Es stellte sich spÃ¤ter heraus, dass Cle-
ment sein Talent fÃ¼r Betrug bereits an anderen eu-
ropÃ¤ischen HÃ¶fen erprobt hatte. Der Betrug flog auf
und der Sog des Skandals zog das VerhÃ¶r mehrerer Be-
amter und die Amtsenthebung Jablonskis nach sich. Cle-
ment wurde schlieÃlich hingerichtet und hinterlieÃ der
Nachwelt das RÃ¤tsel seiner eigentlichen Motivationen
hinter seinem Handeln.

Gelegentlich gelingt es doch, kohÃ¤rente Thesen zur
EntschlÃ¼sselung der Motivgrundlage zu entwickeln,
wie ANSELM SCHUBERT (Berlin) in seinem Vortrag
Ã¼ber den MessiasprÃ¤tendenten David Reubini de-
monstrierte. Reubini tauchte als ein vÃ¶llig Unbekann-
ter zum ersten Mal 1523 in Venedig auf und stellte sich
als jÃ¼discher Prinz vor, dessen Bruder als jÃ¼discher
KÃ¶nig von Arabien den verlorenen StÃ¤mmen Israels
vorsteht. TatsÃ¤chlich schaffte er es nach einigen Um-
wegen, eine Audienz beim Papst zu erhalten. In dieser
versuchte er den Papst zu einer Friedensinitiative in den
konfliktreichen Beziehungen zwischen Karl V. und Franz
I. von Frankreich zu bewegen. Dieses BÃ¼ndnis soll-
te dann Voraussetzung fÃ¼r einen Kreuzzug gegen die
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TÃ¼rken werden. In den folgenden Jahren sollte Reu-
bini durchaus als ein BetrÃ¼ger und Abenteurer ent-
larvt werden, dennoch entbehrte weder sein Auftreten,
noch sein Gebaren einer gewissen inneren Logik, wie
Schubert zeigen konnte; dass der Werbung um Unters-
tÃ¼tzung fÃ¼r diese Mission eine gewisse Konsequenz
zukam, sobald man sein Handeln aus der Perspektive der
jÃ¼dischen Eschatologie interpretiert, wurde bisher in
der Forschung nicht wahrgenommen. Die Vorstellung ei-
nes ersten Messias, der dem zweiten den Weg bereitete,
indem er einen Endkampf zwischen den Ungeheuern des
Leviathan und des Behemoth, also zwischen Christentum
und Islam einfÃ¤delte, erlaubte es Reubini, so legte Schu-
bert dar, zumindest vor sich selbst glaubhaft zu sein, was
seinem Auftreten offensichtlich nur genÃ¼tzt hat.

Was muss geschehen, dass man an einem gÃ¼ldenen
Galgen aufgeknÃ¼pft wird oder eben auch nicht? Die-
ser Frage ging DIETRICH KLEIN (MÃ¼nchen) nach und
erÃ¶ffnete den folgenden Tag mit einem Vortrag zu den
Lebensgeschichten zweier Alchemisten des ausgehenden
17. Jahrhunderts, deren Lebenswege sich an neuralgi-
scher Stelle kreuzten. Johann Konrad Dippel war der ei-
ne, stets bemÃ¼ht seinen alchemistischen Studien ein
wissenschaftliches Fundament zu geben, grenzte er sich
schon von Beginn an von Scharlatanerien ab, Alchemie
war ihm Zeit seines Lebens keine âbloÃe Goldmache-
reiâ, sondern eine intime Verbindung aus Spiritualismus
und Medizin. Geradezu kontrÃ¤r in seinem Selbstvers-
tÃ¤ndnis befindet sich der Graf Cajetano, er âerarbeite-
teâ sich den zweifelhaften Ruhm einer der grÃ¶Ãten und
meist gesuchten BetrÃ¼ger des beginnenden 18. Jahr-
hunderts zu sein. Als es in Berlin 1708 zum Prozess ge-
gen den nun von allen Seiten Ã¼bel beleumdeten Ca-
jetano kam, war es Dippel, der als Gutachter mit hin-
zugezogen wurde. Warum der um seine wissenschaft-
lich fundierte Alchemie so besorgte Dippel seinen âKolle-
genâ allerdings Ã¼ber weite Strecken deckte, und nicht
gegen ihn Stellung bezog, bleibt ein RÃ¤tsel, wie Klein
betonte. Weniger unklar bleibt hingegen, warum Cajeto-
no, wenngleich als BetrÃ¼ger europaweit bekannt, sich
trotzdem am preuÃischen Hof etablieren konnte: Infor-
mationen Ã¼ber Personen waren immer spÃ¤rlich und
blieben vorlÃ¤ufig. Undmanchmal lieÃ die Neugierde al-
le Vorsicht bei Seite treten.

Die letzte âwilde Geschichteâ zu erzÃ¤hlen blieb JO-
HANNES BRONISCH (Berlin/Leipzig) vorbehalten, der
mit seinem Thema auch chronologisch den Abschluss
bildete: âUntergrund und Ã¶ffentliche Debatte. Johann
Conrad Franz von Hatzfeld und die Wolffianer 1742-
1747.â Besagter von Hatzfeld ist heutzutage, auch un-

ter AufklÃ¤rungsforschern, weitestgehend unbekannt.
Das kann allerdings kaum verwundern, wenn man be-
denkt, dass sein radikal religionskritisches Hauptwerk
âLa dÃ©couverte de la veritÃ©, et le monde detrom-
pÃ© […]â, erschienen 1745 in Den Haag, nur vier Tage
nach der VerÃ¶ffentlichung verboten wurde und beina-
he alle Exemplare verbrannt wurden, lediglich drei Aus-
gaben sind heute noch nachweisbar. Soweit wÃ¤re das
ein Fall unter vielen in der Zeit, ihre eigene Brisanz er-
hÃ¤lt die Geschichte erst in dem Moment, da der Be-
zug zu einem der bedeutendsten Philosophen der Zeit,
ChristianWolff, erkenntlich wird. Nachdem vonHatzfeld
bereits in den 1720er-Jahren in London versucht hatte
sich einen Namenmit kritischen Schriften gegen Newton
und Descartes zu machen, erfÃ¼llte sich 1741 der lang
gehegte Wunsch mit Christian Wolff und seiner Schule
in BerÃ¼hrung zu kommen. Wolff, in diesen Jahren ein
wenig ins wissenschaftspolitische Abseits geraten, wie-
derum erhoffte sich von Hatzfeld publizistische Unters-
tÃ¼tzung im Monadenstreit und subskribiert Hatzfelds
Werk, allerdings nicht ahnend, dass ein Eklat bevorste-
hen wÃ¼rde. Einmal mit von Hatzfeld in BerÃ¼hrung
gekommen, konnte dessen gefÃ¤hrlichesWerk, in dessen
Entstehungsgeschichte die Wolffianer verwickelt waren,
nicht einfach stillschweigendÃ¼bergangenwerden, son-
dern verlangte eine Stellungnahme. Auch hier waren die
Erwartungshaltung einerseits und die Motivation ande-
rerseits so kontrÃ¤r, dass man konstatieren kann, dass
die Wolffianer noch mit einem blauen Auge âdavonge-
kommenâ sind; Hatzfeld hingegen wird zur KuriositÃ¤t,
und als solche sogar an den Gothaer Hof eingeladen.

Die abschlieÃende Diskussion widmete sich der Fra-
ge, was diese âwilden Geschichtenâ denn eigentlich ver-
eine, und ob es grundlegende Momente gÃ¤be, die das
weite Feld des âUntergrundsâ durchziehen sowie struk-
turieren und somit Ã¼berhaupt erst vergleichbar ma-
chen. Als auffÃ¤lligstes gemeinsames Merkmal all der
vorgestellten FÃ¤lle wurde die Kategorie der Glaub-
wÃ¼rdigkeit, und damit einhergehend natÃ¼rlich auch
der UnglaubwÃ¼rdigkeit festgestellt. Wie haben es al-
le diese Spione, BetrÃ¼ger, Alchemisten und Scharlata-
ne eigentlich zu Stande gebracht, sich in den Hierarchi-
en der HÃ¶fe und besseren Gesellschaften zu weit nach
oben vorzuarbeiten. Zur Beantwortung der Frage wur-
denmehrere VorschlÃ¤ge gemacht: Dreistigkeit; der Um-
stand, dass die meisten Protagonisten sprichwÃ¶rtlich
nichts mehr zu verlieren hatten oder auch Sensations-
gier seitens der HÃ¶fe. Als Bedingung der MÃ¶glichkeit
fÃ¼r diese teilweise aus heutiger Sicht offensichtli-
chen BetrÃ¼gereien wurde ein allgemeines Informati-
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onsdefizit identifiziert. Martin Mulsow beschrieb es mit
dem Ausdruck âfehlende QualitÃ¤tssicherungâ. Glaub-
wÃ¼rdigkeit gegenÃ¼ber Personen, durchaus auch su-
spekten, war, zumindest solange keine detaillierteren In-
formationen vorlagen, scheinbar Usus. Erzeugung von
GlaubwÃ¼rdigkeit war daher die Aufgabe beider Sei-
ten, der Schwindel flog immer erst dann auf, wenn der
BetrÃ¼ger seine Position nicht mehr glaubhaft halten
konnte, aber in den meisten FÃ¤llen bedurfte dies ei-
nes hohen Aufwands, und vor allem Zeit. Michael Mult-
hammer (Forschungszentrum Gotha) brachte den Be-
griff der âsynthetischen GlaubwÃ¼rdigkeitâ ins Spiel,
der den beiderseitigen Konstruktionscharakter unter-
streichen sollte. Konsens unter den Teilnehmern war,
dass sich das Forschungsinteresse primÃ¤r auf Kommu-
nikationswege und -strukturen richten sollte, will man
verstehen kÃ¶nnen, wie Scharlatane, RÃ¤uber, Spione
und in geringerem MaÃe auch Freidenker ihre Ziele ver-
folgten, und unter gÃ¼nstigen UmstÃ¤nden auch er-
reicht haben.

KonferenzÃ¼bersicht:

Martin Mulsow (Forschungszentrum Gotha/Erfurt):

BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung. Vom Wert wilder Ge-
schichten.

Martin Schmeisser (LMU MÃ¼nchen): Erotische Ge-
heimgesellschaften in der fiktionalen Literatur des aus-
gehenden SiÃ¨cle des LumiÃ¨res: Pidesant de Mairobert,
Marquis de Sade und AndrÃ©a de Nerciat.

Hermann Stockinger (Wien): Die ErmordungsplÃ¤ne
des Grafen-Pascha Bonneval

Dietrich Klein (LMU MÃ¼nchen): Alchemistische
Charlatanerien um 1700: Johann Konrad Dippel und der
Graf Cajetano.

Anselm Schubert (Berlin/ Georg-August-
UniversitÃ¤t GÃ¶ttingen): Der MessiasprÃ¤tendent Da-
vid Reubeni.

Alexander Schunka (UniversitÃ¤t Stuttgart): Abwe-
ge eines Hofpredigers. WieWein und falsche Freunde ins
GefÃ¤ngnis fÃ¼hren.

Johannes Bronisch (Leipzig): Untergrund und
Ã¶ffentliche Debatte. Johann Conrad Franz von Hatz-
feld und die Wolffianer 1742 â 1747.
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